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Предисловие 
 

Предлагаемая вниманию читателя работа представляет собой попытку применить 

аппарат этнологии, новой науки, основы которой разработаны гениальным ученым Л.Н. Гу-

милевым, к исследованию этногенеза русского народа.       

Основные положения теории этногенеза изложены в его фундаментальном труде 

«Этногенез и биосфера Земли». Но для широкого круга читателей, в том числе и не знако-

мых с трудами Льва Николаевича, представляется целесообразным кратко изложить основ-

ные положения теории, на которых она базируется.  

Согласно теории этногенеза, этносы представляют собой динамические системы от-

крытого типа. Подобно индивидам, их составляющим, они рождаются, развиваются, ста-

реют и умирают, предоставляя материал для рождения новых этнических систем. Продол-

жительность динамической фазы этногенеза составляет, по мнению Л.Н. Гумилева, при-

мерно 1200-1500 лет. Смерть этноса, в отличие от отдельного человека, может быть двух 

видов. Это либо полное исчезновение с включением людей, входивших в погибший этнос, 

в состав других народов (ассимиляция), либо переход этноса в статическую фазу гомео-

стаза, то есть равновесия с окружающей природой, когда всякое развитие прекращается, а 

системные связи распадаются (реликт). 

Рождение этносов происходит вследствие  «пассионарных толчков», периодически 

проходящих по  поверхности Земли протяженными полосами шириной 300-500 километ-

ров. В зоне пассионарного толчка, вследствие генетических микромутаций, механизм кото-

рых до сих пор не ясен, возникает значительное количество особей энергоизбыточного 

типа, так называемых «пассионариев». Пассионарность – термин, предложенный Гумиле-

вым, образован от латинского слова «passio», то есть страсть. Пассионарии отличаются тем, 

что аккумулируют из внешней среды энергии больше, чем необходимо для личного и внут-

ривидового самосохранения или, проще говоря, для поддержания своей жизни и жизни сво-

его потомства. Требующий выхода избыток энергии толкает их на совершение различных 

деяний, заставляет их ставить перед собой великие цели, к которым они устремляются со 

всею страстностью своей натуры. 

Основную массу населения всегда и везде составляют гармоничные особи, то есть 

люди энергоуравновешенного типа, аккумулирующие из внешней среды ровно столько 

энергии, сколько необходимо для обеспечения функционирования самого индивида и его 

потомства. Они способны поддерживать традиции, но не могут их формировать. В жизни 

они следуют тому стереотипу поведения, который формируют либо пассионарии, либо 

субпассионарии.  

 Субпассионарии – это особи энергодефицитного типа, аккумулирующие энергии 

меньше, чем необходимо для поддержания себя и своего потомства. Поэтому они всячески 

стремятся переложить заботу о себе на других. Как правило, они крайне эгоистичны, без-

вольны и безответственны. Количество субпассионариев невелико, но они присутствуют на 

всех стадиях развития этноса. Их появление также связано с генетическими отклонениями 

и, по всей вероятности, объясняется как влиянием окружающей среды, так и вырождением 

(последствия браков между близкими родственниками). 
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По мере концентрации пассионариев  в отдельном регионе, в некоторый момент со-

вокупность их избыточной энергии или, иначе говоря, уровень пассионарного напряжения 

достигает величины, достаточной для  того, чтобы они смогли вырваться из своих этниче-

ских систем и объединиться в консорцию. Консорции представляют собой добровольные 

объединения людей, связанных общей идеей и общей судьбой. Консорции крайне разнооб-

разны по своим объединяющим факторам. Это могут быть различные секты, общества, то-

варищества, банды и т.д. Большинство из них гибнет еще при жизни их создателей от со-

противления консервативной внешней среды, всегда враждебной всякой новизне. Но если 

консорции удается пережить первый, самый трудный период своего развития, доказав жиз-

неспособность своих идей, то она начинает стремительно впитывать в себя пассионариев. 

Тем самым начинается первая фаза этногенеза, именуемая фазой подъема.  

   Кроме достаточной концентрации пассионариев и наличия объединяющей идеи, 

для запуска процесса этногенеза необходимо наличие еще трех благоприятствующих фак-

торов. Первый - это формирование новой консорции на стыке различных вмещающих ланд-

шафтов с разными хозяйственными укладами. Второй - наличие там этнического контакта, 

то есть взаимодействия различных этносов. Наконец, третий фактор - положительная ком-

плиментарность этнических субстратов, из которых создается новый этнос. 

Этническая комплиментарность или взаимная симпатия формируется на подсозна-

тельном уровне и определяется соотношением ритмов этнических полей взаимодействую-

щих этносов. Чем ближе эти ритмы, тем положительнее комплиментарность. Ритм этниче-

ского поля поддерживается его носителями – членами этноса и формируется совокупно-

стью природных и социальных факторов. Березы, шумящие на краю золотистого колося-

щегося поля, речка, голубой змейкой струящаяся в лугах, говор, одежда, сказки, былины, 

песни, манера общения – все, что впитывается с молоком матери, задавая неповторимый, 

присущий только данному народу стереотип поведения. Недаром человек, вырванный из 

привычной среды и оказавшийся на чужбине, подсознательно испытывает непонятное ему 

чувство, имя которому – ностальгия. 

 Фаза подъема занимает примерно три столетия и характеризуется непрерывным 

увеличением концентрации пассионариев и, соответственно, ростом пассионарного напря-

жения и, как правило, – территориальной экспансией. Фаза подъема делится на два при-

мерно равных по продолжительности периода: инкубационный (скрытый) и явный. В скры-

тый период происходит постепенное разрастание консорции или консорций до момента 

рождения нового этноса. В этот период, хотя окружающие и чувствуют, что появились «но-

вые» люди, не такие как они, но сами участники процесса еще не осознают свою принад-

лежность к новой этнической системе. Требуется яркое деяние, общий подвиг, чтобы они 

почувствовали себя новым этносом с классическим противопоставлением: мы – они. 

Например, для русского этноса таким моментом, определившим дату его рождения, стала 

Куликовская битва. 

В явной фазе подъема, новорожденный этнос быстро организуется и формирует свои 

государственные структуры. По мере дальнейшего роста пассионарного напряжения этни-

ческая система усложняется либо путем включения в качестве субэтносов небольших ста-

реющих народов, либо выделяя субэтносы внутри себя.  Это усложнение является объек-

тивной закономерностью, так как увеличивает устойчивость системы. В этот же период 

пассионарии навязывают основной массе членов этноса стереотип поведения, императив 

которого в определении Гумилева звучит как:  «Будь тем, кем ты должен быть». Это озна-

чает, что  каждый должен на своем месте добросовестно исполнять свой долг перед наро-

дом, не требуя иных наград, кроме уважения соотечественников. Подобное поведение чле-

нов общества, непонятное современному читателю, живущему в другой фазе этногенеза, 

позволяло молодому этносу уверенно заявить о себе и выстоять в борьбе с враждебным 

окружением. 

Но в определенный момент количество пассионариев становится избыточным. Они 

начинают мешать друг другу. Возникают конфликты, переходящие в кровопролитные 



 3 

столкновения, что знаменует вступление этноса в акматическую фазу или фазу перегрева, 

характеризуемую переизбытком пассионарной энергии. Пассионарии начинают с ожесто-

чением истреблять друг друга, отстаивая место под солнцем. Постепенно изменяется и им-

ператив поведения, который теперь звучит как: «Будь самим собой». То есть Родине служи, 

но и себя не забывай. Акматическая фаза продолжается также примерно три столетия и ха-

рактеризуется близким к синусоидальному характером изменения уровня пассионарного 

напряжения. Во время очередной кровавой экзекуции пассионарный уровень снижается, 

после чего, в период некоторого затишья – восстанавливается. Кроме того, в этой фазе из-

быток пассионариев выплескивается вовне (крестовые походы на Западе, освоение Сибири 

в России). То есть, территориальная экспансия в этой фазе, как правило, продолжается. В 

этот же период в основном завершается оформление суперэтнической системы, в которой 

входящие в нее этносы объединены общей ментальностью. Суперэтносы формируются 

либо из нескольких одновозрастных этносов, возникших в зоне общего пассионарного 

толчка и имеющих общую ментальность (западноевропейский суперэтнос), либо путем во-

влечения в процесс этногенеза нескольких статичных этносов, имеющих положительную 

комплиментарность по отношению к динамичному этносу и принимающих его менталь-

ность (российский суперэтнос). Но, чаще всего, суперэтносы формируются сочетанием вы-

шеописанных способов.  

Наконец, наступает момент, когда воспроизводство пассионариев перестает компен-

сировать их потери в военных эксцессах или от исхода в новые земли. Происходит резкое 

падение пассионарного напряжения и уменьшение концентрации пассионариев, которое 

становится необратимым. Этнос вступает в фазу надлома или раскола этнического поля, 

продолжающуюся порядка двухсот лет. Снижающийся уровень пассионарного напряжения 

уже не может поддерживать устойчивость сложной этнической системы, и она стремится 

стабилизироваться на более низком энергетическом уровне путем упрощения структуры. 

Это вызывает трансформацию стереотипа поведения, императивом которого становится: 

«Только не так, как было». Начинаются кровопролитные гражданские войны, в результате 

которых этнос избавляется от части подсистем (субэтносов), и его структура существенно 

упрощается. Эта фаза перестройки этнического организма, которую можно назвать своеоб-

разным этническим климаксом, протекает чрезвычайно болезненно и, как правило, приво-

дит к существенным территориальным и людским потерям. В период перестройки струк-

туры резистентность этноса резко снижается и не всякий народ переживает фазу надлома. 

Именно в этот период возможно возникновение этнических химер. Химера возникает при 

контакте на суперэтническом уровне этносов с отрицательной комплиментарностью, когда 

пришлый этнос навязывает этносу-аборигену свой стереотип поведения и паразитирует на 

нем. 

В случае успешного завершения структурной перестройки этнос вступает в инерци-

онную фазу, императив поведения в которой звучит как: «Будь таким как я». То есть следуй 

примеру вождя или уже сформулированного идеала и никуда не высовывайся. Инерцион-

ная фаза, продолжающаяся также около двух-трех столетий, это время торжества «золотой 

посредственности». Никогда еще тихий обыватель не чувствует себя так комфортно. Эко-

номика развивается, государственная машина работает без сбоев, мощная армия стоит на 

страже границ. Расцветает наука и искусство. Словом, происходит накопление материаль-

ных ценностей при постепенной утрате ценностей духовных, при растрате потенциала, 

накопленного трудами предшествующих поколений. Немногочисленные пассионарии в 

этих  условиях оказываются никому не нужны. Они только всем мешают и теперь воспри-

нимаются обществом, как чудаки, с которыми никто не хочет связывать судьбу и заводить 

детей. Продолжающееся неуклонное снижение уровня пассионарного напряжения приво-

дит к дальнейшему упрощению структуры этнической системы и сокращению в ней числа 

субэтносов, консорций, каст, сословий и т.д.  Словом полное равенство, братство и счастье.  

В этот период  происходит значительный рост числа субпассионариев, у которых 

было мало шансов выжить в прошлые бурные эпохи, и которые теперь получили 
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возможность спокойно существовать и размножаться. Этому также способствует начинаю-

щееся вырождение, первые признаки которого в эту эпоху особенно заметны в сельской 

местности. Там, после прекращения активных процессов миграции населения, характерных 

для предыдущих фаз этногенеза, наследственность, вследствие родственных браков, сильно 

отягощается. 

Наконец, число субпассионариев возрастает настолько, что они навязывают обще-

ству свой стереотип поведения, императив которого:  «Хоть день, да мой». Наступает фи-

нальная фаза этногенеза – фаза обскурации. 

Государственная машина начинает давать сбои, армия формируется исключительно 

из наемников и теряет способность защищать страну. Во всех сферах жизни наблюдается 

деградация, а затем наступает паралич власти. Суперэтническая система рассыпается на эт-

нические составляющие, а затем происходит стремительное упрощение структуры входив-

ших в нее этносов. И вскоре наступает смерть, варианты которой описаны выше. 

 Конечно, столь краткое изложение не может дать полного представления о рассмат-

риваемой теории и не отменяет необходимости изучения трудов ее основоположника, но, 

по крайней мере, позволит неподготовленному читателю не запутаться в незнакомой тер-

минологии. 

Но у читателя может возникнуть вполне законный вопрос, – зачем вообще написана 

данная работа, если сам Л.Н. Гумилев в своей книге «От Руси к России» уже рассмотрел 

этногенез русского народа.  

 На это можно ответить следующее. Во-первых, Лев Николаевич ограничил свое ис-

следование рубежом XVIII - XIX веков. Во-вторых, как отмечал сам Гумилев, его работа 

написана в краткой форме, краткой  - прежде всего с точки зрения анализа рассматриваемых 

явлений. Наконец, в-третьих, в настоящее время сторонники безоглядного приобщения 

России к «цивилизованному миру», всячески стремятся дискредитировать и предать забве-

нию труды великого ученого. В этих условиях, появление работ, базирующихся на его тео-

рии, становится особенно актуально. 

Но есть и четвертая причина, в которой автор честно признается – это непреодоли-

мое желание проследить жизненный путь своего народа и поделиться результатами иссле-

дования с окружающими. К величайшему сожалению, сейчас старшее и среднее поколение 

историю КПСС знает значительно лучше, чем историю своих предков, а молодежь, благо-

даря «успехам» школьной реформы за годы «великой демократической революции», не 

знает никакой истории вообще. Между тем, людей, потерявших духовную связь со своим 

прошлым, «Иванов, не помнящих родства», очень легко прельстить блеском чужой куль-

туры и заставить с восторгом совершить то, о чем они впоследствии будут горько сожалеть. 

Поэтому, предлагаемая работа является попыткой хоть как-то противостоять мощному и 

хорошо организованному хору сторонников безоговорочного вхождения в общеевропей-

скую семью, где нас «безусловно, ждут с распростертыми объятиями». Боюсь только, как 

бы эти объятия не переломили нам хребет.     
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Глава 1.   Предтеча 

 

Распад 
 

                                               О, светло светлая и прекрасно                                              

украшенная, земля Русская!  

Многими красотами прославлена ты… 

Всем ты преисполнена, земля Русская, 

                                                      О, правоверная вера христианская!  

 

«Слово о погибели русской земли». XIV век. 

 

К началу XIII века восточнославянский суперэтнос окончательно погрузился в пу-

чину фазы обскурации и как единая системная целостность практически перестал суще-

ствовать. Пассионарная энергия, цементировавшая его в течение многих веков, иссякла, и 

единая Русь, подобно тому, как молекула распадается на атомы, распалась на исходные эт-

нические элементы. Следствием этого распада стала утрата ощущения внутреннего един-

ства, хорошо прослеживаемая, прежде всего, в изменении характера военных конфликтов.  

Раньше эти войны рассматривались их участниками лишь как борьба князей за рас-

пределение уделов. И вызывалась она чрезвычайной запутанностью родственных связей 

многочисленных потомков Рюрикового рода. Сойдутся дружины княжеские в ратном деле 

выяснять, кто из князей правее, а смердам все едино – и те и другие свои. Князь и его дру-

жинники, получавшие жалование в виде части ежегодно собираемой дани, были вовсе не 

заинтересованы «резать курицу, несущую золотые яйца». Более того, именно удельная си-

стема правления, вызывавшая многочисленные перемещения князей по иерархической 

лестнице столонаследования, способствовала укреплению единства славянских племен, 

разбросанных на огромных территориях. Так как при удельной системе все земли Киевской 

Руси находились в совместном владении князей Рюрикова дома, то и жители различных 

княжеств поневоле ощущали себя членами единой семьи. Да и связанные с перераспреде-

лением уделов «генеалогические» конфликты, как это ни парадоксально, также поддержи-

вали в восточных славянах это ощущение. 

Теперь же эти конфликты приобретали все признаки войн между враждебными гос-

ударствами, где свои и чужие идентифицируются достаточно четко. Все чаще князья для 

проведения военных действий привлекают отряды половцев, торков и других степняков, 

позволяя им в качестве платы за услуги грабить и уводить в полон население побежденных 

городов. Изменились и масштабы боевых действий. Так, в 1169 году Андрей Боголюбский 

вел на Киев армию в 50 тысяч  человек. Не многим меньшие армии выставляли князья и в 

последующих войнах. Подобное войско в то время невозможно было сформировать без ши-

рокого привлечения населения княжеств. Оплачивать их услуги князья не могли и потому 

предоставляли им право грабить воюемые области. Немаловажным также является и то, что 

ополченцы привлекались в войско фактически на добровольной основе. Когда, в 1214 году 

князь Новгородский Мстислав Мстиславович Удалой собирался в поход на Чернигов, то 

для сбора ополчения он созывал вече. Новгородцы сначала согласились пойти с ним, однако 

под Смоленском бросили князя, затем вновь присоединились к нему и вместе с его дружи-

ной жгли и грабили черниговские города.  

Этот и другие многочисленные факты показывают, что для ополченцев жители дру-

гих княжеств были чужими и с ними можно поступать так же, как поступали в то время с 

 
 - удельная система Киевской Руси очень напоминала партийно-номенклатурную систему 

управления в СССР. Князья не владели уделами, а только управляли ими. При освобождении 

какой-либо княжеской «должности» происходило перемещение князей по уделам согласно 

сложному лествичному праву. 
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населением любого побежденного государства. Таким образом, военные конфликты из 

внутриэтнических превратились в межэтнические. Наиболее характерным примером этого 

изменения может служить разгром Киева войсками князя Рюрика Ростиславовича в союзе 

с черниговскими князьями и половецкими отрядами в 1203 году. Больше всего современ-

ников потрясло то, что при этом были разграблены православные храмы и святыни, а мно-

гочисленные единоверцы были проданы в рабство «магометанам». Причем черниговцы 

принимали участие в грабежах и погромах наравне с половцами. После этого разгрома Киев 

окончательно потерял свое значение как центр единого государства, и «стол» киевский пе-

рестал быть желанной целью сильнейших князей Рюрикова дома. Так, по иронии судьбы, 

именно правнук  Владимира Мономаха, этого последнего паладина восточнославянской 

государственности, нанес сокрушительный удар делу своего славного предка.    

Другим трагическим примером этнического разобщения служит битва на р. Липице 

в 1216 году между новгородско-смоленским и «низовским» (т.е. владимирским) ополчени-

ями, принявшими участие в споре князей – внуков Юрия Долгорукого. Сражение закончи-

лось истреблением почти 10 тысяч владимирских воинов. Количество жертв, так потрясшее 

летописца,  свидетельствует о том, что это была битва не за победу, а на истребление про-

тивника. В плен было взято только 60 человек, причем инициаторами избиения побежден-

ного противника были сами ополченцы, а вовсе не князья-победители. Они как раз удер-

жали свои войска от преследования остатков побежденных, сумевших вырваться из бойни.  

Эта жестокость говорит о том, что новгородцы рассматривали рати владимирцев, как ино-

земных захватчиков, пришедших разорить их землю и посадить ненавистного им князя 

Ярослава Всеволодовича. А тот в борьбе за власть с городским вече принес немало бед и 

страданий Новгородской республике. Но и для владимирцев новгородцы ассоциировались, 

прежде всего, со злыми разбойниками-ушкуйниками, рыскавшими на своих лодках-ушкуях 

по верхней Волге и ее притокам, грабя и избивая беззащитное население. Вред от них был 

столь велик, что впоследствии современники, сравнивая их с золотоордынскими баска-

ками, называли последних меньшим злом для владимирской земли. И подобные отноше-

ния в большей или меньшей степени были характерны для всех остальных княжеств.  

Итак, к началу XIII века Киевская Русь окончательно распалась на 8 враждебных 

друг другу государств (Владимирское, Полоцкое, Галицко-Волынское, Смоленское, Ту-

рово-Пинское, Рязанское с Муромом, Новгородская республика с Псковом и Русская земля, 

включавшая Чернигов, Новгород-Северский, Киев и Переславль). Границы их в основном 

совпадали с ареалом расселения племен, некогда соединенных трудами князей Рюрикова 

дома, а теперь, несмотря на сохранившуюся общность религии, культуры и языка, утратив-

ших ощущение внутреннего единства. И хотя кривичи, волыняне, радимичи, древляне, дре-

говичи, вятичи, словене, северяне и  поляне уже забыли свои имена, этническое самосозна-

ние, т.е. противопоставление своих всем остальным,  вновь стало доминировать на Во-

сточно-европейской равнине.  

Следствием этого распада стало изменение порядка землевладения. На смену удель-

ной системе, характерной для единого государства, где князья постоянно перемещаются из 

одного удела в другой согласно семейной «табели о рангах», постепенно приходит «вот-

чинно-удельная». Единый княжеский дом распадается на ветви по числу земель-государств, 

которые им удается заполучить «в отчину». При этой  системе «отчина» передается от отца 

к старшему сыну, а остальным выделяются уделы, многие из которых также становятся 

«отчинами» и в следующем поколении вновь дробятся. Вначале этот способ наследования 

появляется в северо-восточной Руси, где «пионером» становится Андрей Боголюбский, а 

затем распространяется и на другие земли. Общие же удельные счеты постепенно теряют 

смысл, что еще раз подтверждает факт окончательного распада Киевской Руси. 

 
  - баскаки – чиновники золотоордынского хана, занимавшиеся учетом населения и кон-

тролировавшие сбор дани. 
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Наиболее ярко этническая разобщенность проявилась во время Батыева нашествия.  

Наверняка, у каждого читателя при изучении этой школьной темы возникал недоуменный 

вопрос - почему княжества не пытались объединиться для отпора «тьме языческой», пред-

почитая гибнуть по одиночке. Почему князья не услышали страстный призыв гениального 

автора «Слова о полку Игореве». То, что жители различных княжеств не горели желанием 

помогать друг другу, ясно из вышеизложенного. Однако они не могли не понимать, что, 

только объединив усилия, смогут отстоять жизнь и свободу.  

В вопросе о целях походов Батыя на Русь и силе его войск спектр мнений чрезвы-

чайно широк. На одном полюсе -  сообщения древнерусских летописцев и вторящих им 

дореволюционных российских историков о несметности полчищ «поганых», пришедших 

истребить русскую землю. На другом – мнение Л.Н. Гумилева и ряда других ученых, гово-

рящих о малочисленности и распыленности монгольских отрядов, целью которых был 

лишь проход через русские земли в тыл половцам для их разгрома. Истина, как всегда, ле-

жит где-то по середине. Но, очевидно, что в любом случае 5-ти миллионная Киевская Русь 

имела достаточные военные ресурсы для отражения этого нашествия. Но вопрос о военном 

союзе и организации совместного отпора монгольской агрессии даже не возникал и при-

чину этого нужно искать  в умонастроениях самих жителей.  

Если сравнивать фазы развития этноса с жизнью одного человека, то фаза обскура-

ции соответствует глубокой старости, переходящей в дряхлость и, наконец,  - в маразм. 

Пассионарная энергия, служившая источником развития этноса, исчезает, и вместе с ней 

исчезают ее носители – пассионарии. На авансцену  выходят субпассионарии, навязывая 

гармоничным, т.е. энергоуравновешенным членам общества свой стереотип поведения. 

Субпассионарии характеризуются полной безответственностью, неспособностью реально 

оценить ситуацию, довести какое либо дело до конца. Так как прогнозирование событий 

также требует напряжения интеллектуальных сил, то они предпочитают не задумываться о 

последствиях своих действий или бездействия, постоянно меняют решения и готовы на лю-

бое предательство ради сохранения своей выгоды.  

Признаки их деятельности мы видим во всех сферах жизни восточных славян XIII 

века. Боеспособность ополчений, несмотря на их все возрастающую численность, 

неуклонно снижается.  Не случайно князья в межусобной борьбе все чаще привлекали от-

ряды половцев, торков и других кочевников, не очень полагаясь на свои многочисленные 

рати. Хотя и сознавали, чем при этом придется расплачиваться Русской земле. Крайняя не-

стойкость войск и безответственность полководцев приводила к тому, что любая случай-

ность или какое-либо решительное действие противника кардинальным образом меняли 

ход битвы. Так, в том же сражении на Липице новгородский князь Мстислав Удалой одним 

решительным ударом небольшого отряда вызвал панику и обратил в бегство значительно 

превосходящие силы противника. Но наиболее ярко вышеназванные тенденции проявились 

в битве объединенных русских войск с монголами на р. Калке в 1223 году и во время под-

готовки к ней.  

Здесь и неумение трезво оценивать ситуацию и последствия своих действий. Враж-

довавшие между собой князья неожиданно объединились в надежде одержать легкую по-

беду, рассчитывая на многочисленность своих войск. Они убили монгольских послов, пред-

лагавших мир, чем совершили по монгольским понятиям страшное преступление и сделали 

нашествие на Русь неизбежным.  

И неспособность подчинить свои амбиции общему делу. Князь Мстислав Удалой 

напал на  монголов, не дожидаясь подхода других князей. А Мстислав Киевский, без-

участно наблюдавший за разгромом полков Удалого, вступил в битву лишь на следующий 

день.  

И нестойкость ополченцев, которые, встретив неожиданно мощный отпор, сразу об-

ратились в бегство.  

И безответственность, и предательство князей. Мстислав Удалой первый бежал с 

поля боя и бросил полки. Переправившись через реку, он приказал жечь и рубить лодки, 



 8 

обрекая своих воинов на неминуемую гибель. А Мстислав Киевский, также проигравший 

битву, согласился сдаться на выкуп, прекрасно понимая, что его ополченцы при этом будут 

казнены.  

Следствием этого разгрома явилось резкое изменение в умонастроениях общества.  

Непоколебимая вера в непобедимость русской армии, базировавшаяся на почти 80-летнем 

отсутствии внешних войн, на победоносных походах Владимира Мономаха и его последо-

вателей на половцев, на громадных по тем временам людских и материальных ресурсах, 

быстро сменилась паникой и страхом перед далекой неведомой силой, который парализо-

вал всякую волю к сопротивлению. Подобная смена настроений также весьма характерна 

для фазы обскурации. 

 

Распад Киевской Руси 

 

Вот почему, при втором нашествии монголов на Русь в 1237-1240 годах отпор был 

столь слабым и неорганизованным. Страх перед степняками летел впереди их войск. Каж-

дое княжество надеялось, что гроза обойдет их стороной, что леса наши дремучи и об-

ширны – авось «поганые» до нас не дойдут. Распространялись «спасительные» слухи о том, 

что если сдаться до «первой стрелы», то монголы не тронут жителей такого города и 
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ограничатся только небольшой контрибуцией для пополнения провианта и коней. Новго-

родцам, псковичам, полочанам, смолянам и Турово-Пинской земле такая «страусиная» по-

литика на первых порах действительно принесла дивиденды. Но повезло далеко не всем. 

Войска Великого князя Владимирского Юрия, пытавшегося, хоть и бездарно, организовать 

сопротивление, были разгромлены, а сам он погиб. Были сожжены 14 городов владимир-

ской земли. Огненный смерч прошелся также по Рязанскому и Галицкому княжествам. Но 

наибольшему разгрому и истреблению подверглась киевская и черниговская земли, князья 

которых принимали решение об убийстве монгольских послов в 1223 году. Земли эти после 

Батыева похода настолько ослабли и обезлюдели, что через два столетия началось их прак-

тически новое заселение в основном выходцами из Белой Руси и Волыни.  

Здесь следует особо отметить судьбу Козельска, вотчинного города Мстислава Чер-

ниговского, объявленного монголами за проступок своего властителя «злым городом», под-

лежащим полному истреблению. Именно жители Козельска, лишенные всяких иллюзий на 

свой счет, единственные оказали достойный отпор монголам, прекрасно понимая, что дру-

гого выхода у них нет. Но их героический пример не нашел отклика. И после семи недель 

упорнийшего сопротивления они пали жертвой «железного потока», так и не дождавшись 

помощи от своего князя.  

Вспоминая трагическую судьбу Козельска, нельзя не отметить остроумное замеча-

ние Л.Н. Гумилева о том, что мировая дипломатия своим сегодняшним привилегированным 

положением обязана деяниям этих «свирепых варваров». Согласно тогдашней европейской, 

да и азиатской традиции в конфликтных ситуациях с посланниками особо не церемонились. 

И только монголы, самым жестоким и масштабным образом каравшие за убийство и при-

теснение послов, заложили фундамент нынешних дипломатических отношений.    

 Северные и северо-западные земли Киевской Руси избежали нашествия и разрухи, 

но и их ждала незавидная судьба. Ибо, как отмечал известный булгаковский герой: «куда 

страшней разрухи в доме - разруха в головах». А то, что таковая «разруха» все усугубля-

лась, лучше всего проследить на примере Новгородской республики, самой богатой и об-

ширной из нетронутых монголами земель.  

В конце XII века папа Целестин провозгласил крестовый поход в Прибалтику для 

обращения язычников в «истинную веру». Крестоносцы высадились в устье Двины и в 1201 

году построили крепость в Риге. В 1202 году архиепископ Альберт учредил военно-мона-

шеский Орден меченосцев, который начал завоевание Прибалтики. Орден подчинил себе 

воинственных ливов и при их поддержке повел наступление на земли эстов и води, нахо-

дившихся в сфере влияния Полоцка и Новгорода. Полоцкие и новгородские правители 

наверняка понимали, чем грозит эта экспансия, но в начальный, самый благоприятный пе-

риод не сделали ничего, чтобы ее пресечь. Пока Орден громил эстов, новгородцы уничто-

жали владимирские полки в битве на Липице, а Полоцкий князь Владимир вообще добро-

вольно уступил меченосцам принадлежавшую ему часть ливонских земель. Лишь в 1223 

году, когда датчане и немцы, заключив союз, поделили покоренные земли эстов и постро-

или там крепости Ревель и Оденсе, новгородцы спохватились. По их просьбе Великий князь 

Владимирский Юрий отправил в Прибалтику 20-тысячное объединенное новгородско-вла-

димирское войско во главе со своим братом Ярославом. Казалось бы, у славян появился 

отличный шанс, забыв прежние распри и, проникнувшись серьезностью угрозы, остановить 

агрессию.  Но, увы, в фазе обскурации люди не только не способны к самопожертвованию 

ради великой цели, но даже не способны ее осознать. Поход закончился провалом, и епи-

скоп Адальберт захватил Юрьев, форпост коренной Руси на северо-западе, уничтожив в 

нем все славянское население. На месте сожженного Юрьева была построена крепость 

Дерпт, ставшая опорным пунктом наступления на новгородские земли. Когда же Тевтон-

ский Орден, перебазировавшийся из Палестины в Прибалтику, в 1226 году приступил к 

планомерному истреблению пруссов и захвату их земель, угрожая объединить усилия с ме-

ченосцами в совместном натиске на восток, перспектива разгрома Северной Руси стала бо-

лее чем реальной.  
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Ну а что же сами новгородцы? Они продолжали собирать вече, целовать крест на 

том, что не пощадят живота своего за родную землю, но предпочитали ходить на разбой на 

ушкуях в «понизье» или за легкой добычей в Пермскую землю. Они продолжали активную 

торговлю на Балтике, ничего не предпринимая для отражения агрессии с Запада.  Жажда 

сиюминутной выгоды оказалась сильнее даже инстинкта этнического самосохранения. И в 

Пскове и в Новгороде росли «прозападнические» настроения, рисовавшие радужные кар-

тины жизни в вольных ганзейских торговых городах в случае подчинения Ордену. Над 

трагическим примером несчастных жителей Юрьева, ясно показывавшим, что ожидает нов-

городцев после приобщения к «истинной вере», «западники» предпочитали не задумы-

ваться. К счастью для новгородцев, меченосцы приняли активное участие в борьбе папы с 

императором Священной римской империи. Они  приняли сторону Фридриха II, поссорив-

шись с рижским епископом, ставленником папы. Таким образом, союз двух Орденов стал 

невозможен. Это обстоятельство, а также героическое сопротивление пруссов и литовцев 

отвело на некоторое время непосредственную угрозу от русских земель. Лишь в 1237 году 

два Ордена объединили свои усилия для решительного «drang nach osten», но к этому вре-

мени уже начались сказываться последствия грандиозного явления, речь о котором пойдет 

ниже. 

  Пока же продолжим следить за поведение новгородцев. Несмотря на благословение 

папой очередного крестового похода для обращения в «истинную» веру теперь уже не 

только язычников, но и православных христиан и завоевания их земель, новгородцы в оче-

редной раз «указали путь» князю Александру, сыну ненавистного им Ярослава Всеволодо-

вича. И сделали они это в «благодарность» за его славную победу над шведами на Неве в 

1240 году, где он с небольшим отрядом решительным и неожиданным ночным ударом раз-

громил и обратил в бегство многочисленные силы ярла Биргера. И это произошло в тот 

момент, когда крестоносцы, при поддержке предателей во главе с Твердилой Иванковичем, 

захватили Псков. И лишь когда немцы, не встречая сопротивления,  начали разорение нов-

городских земель, любители «вечевых споров» вновь обратились к Невскому. «Князь не 

медлил».  Быстро собрав ополчение,  он разбил отряды рыцарей и освободил Псков и нов-

городские земли. Затем он перевешал изменников, навел порядок в землях, отразил контр-

удар рыцарей в знаменитом «ледовом побоище» в 1242 году, и в благодарность за это – был 

снова изгнан! Воистину эгоизм, неблагодарность, жадность и политическая близорукость 

новгородцев не знали границ. 

 

 

Первые ласточки 
 

Боже! Ты знаешь – не ради себя –  

Многострадальный народ свой 

 лишь паче души возлюбя!… 

Веруя в чаянье лучших времен, - 

Все лишь в конец претерпевший – спасен! 

 

Аполлон Майков. «В Городце» 

 

 
 Ганза - торговый союз вольных северо-немецких городов во главе с Любеком, 

окончательно оформившийся во второй половине XIII века и достигший наибольшего рас-

цвета в XIV-XV веках. Имея большой торговый и военный флот, Ганза сумела монополи-

зировать торговлю между Западной, Северной и Восточной Европой. Новгород некото-

рое время входил в состав Ганзы в качестве неравноправного члена, не имея  допуска к са-

мостоятельной торговле на Балтике. 
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К середине XIII века осколки того, что некогда называлось Киевской Русью, были 

зажаты между двумя могучими хищниками: с юго-востока нависала грозная Золотая Орда, 

а c северо-запада нарастал натиск сил западно-христианского суперэтноса. Восточные сла-

вяне, вступившие в фазу обскурации, не могли противостоять сразу двум угрозам и, каза-

лось, что участь их решена. Но тут начали проявляться последствия грандиозного события, 

послужившего причиной появления нескольких новых народов в Европе, Азии и даже в 

Африке. В начале XIII века в меридианальной полосе от дюн Прибалтики до Абиссинского 

нагорья произошел пасссионарный толчок. Он привел к появлению среди прибалтийских 

племен, восточных славян, тюрок Малой Азии и жителей Аксума (Эфиопии) большого 

числа пассионарных (энергоизбыточных) особей, количество которых в силу их высокой 

активности и плодовитости, быстро росло. Точно определить момент пассионарного толчка 

не представляется возможным, так как для современников он проходит совершенно неза-

метно и не фиксируется какими либо связанными с ним событиями. Неясен даже механизм 

его возникновения, длительность проявления и причины генетических микромутаций, ме-

няющих энергетический баланс вовлеченных в них людей. Однако косвенным образом мо-

мент пассионарного толчка можно попытаться определить, исследуя даты рождения исто-

рически зафиксированных пассионариев. Этот момент определяется синхронным появле-

нием значительного количества пассионариев, при отсутствии таковых в предшествующий 

период. 

И здесь для определения момента пассионарного толчка наиболее целесообразно ис-

следовать процессы, происходившие в границах современной Литвы. Прибалтийские пле-

мена к началу XIII века находились в гомеостазе, статической фазе, характеризуемой прак-

тически полным отсутствием пассионарных особей. Ситуация на момент начала крестового 

похода Тевтонского Ордена и Ордена Меченосцев очень напоминала борьбу европейских 

колонизаторов и индейцев в Северной Америке. Разобщенные прибалтийские племена 

пруссов, куршей, летгола, земгола, жмуди, аукштайтов и ятвягов не имели шансов в борьбе 

с объединенными силами католической Европы. Казалось бы, смертельная опасность 

должна была заставить племенных вождей объединиться. Но тогда они должны были доб-

ровольно уступить часть своей родовой власти и преодолеть многовековые счеты и вражду, 

что требовало наличие политической воли и умения трезво оценивать ситуацию. А это, в 

свою очередь, возможно только при наличии пассионарной энергии, которая в статичном 

этносе как раз и отсутствует. Словом прибалтов ждала печальная участь, что и подтвердила 

судьба пруссов, куршей и летголов. Все они были истреблены или ассимилированы, но 

своим упорным сопротивлением до конца XIII века задержали экспансию крестоносцев на 

юго-восток.  

А за это время, в зоне этнического контакта прибалтийских и восточнославянских 

народов завершился процесс объединения племен в единое государство, способное проти-

востоять натиску с Запада. Датой его начала можно считать 1235 год, когда князь Миндовг  

захватил земли и городки Черной Руси. С их помощью он преодолел ожесточенное сопро-

тивление племенной знати, объединил племена Жемайтии (жмуди) и Аукштайтии в княже-

ство Литовское и стал первым Великим князем. В 1236 году войска объединенной  им 

Литвы разгромили Орден Меченосцев при Шауляе, тем самым, отведя реальную угрозу ги-

бели едва начавшего зарождаться литовского этноса.  

Миндовг, безусловно, был ярким пассионарием, одержимым жаждой власти и идеей 

создания мощного централизованного литовского государства, способного противостоять 

внешней агрессии. Для достижения своих целей он не останавливался ни перед чем. В за-

висимости от ситуации внутри княжества, Миндовг натравливал то славян на прибалтов, то 

прибалтов на славян. А во внешней политике он то заключал союз с немцами против рус-

ских, то с русскими против немцев.  
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В 1244 году, при попытке отвоевать у объединенного Ливонского Ордена земли 

куршей и земголов, Миндовг потерпел поражение. Оно во многом объяснялось предатель-

ством племенной знати, пытавшейся с помощью немцев вернуть свои утраченные привиле-

гии. Чувствуя реальную угрозу потерять власть, он заключил союз с крестоносцами против 

Владимирской Руси и в 1250 году фиктивно принял католичество. Благодаря этому Мин-

довг заручился поддержкой ливонцев и принял из рук папы королевскую корону. Одновре-

менно он заключил союз с православным Галицким княжеством, выдав в 1253 году свою 

дочь замуж за сына Даниила Галицкого, сохранив, таким образом, за собой земли Черной 

Руси. При этом Миндовг вел тайные переговоры с Александром Невским, изменив тради-

ционной политике набегов на земли Великого княжества Владимирского. Уже в 1260 году 

он отрекся от католичества, в битве при Дурбе нанес сокрушительное поражение войскам 

Ливонского Ордена и заключил с Александром союз для совместных действий против 

немцев.  

Но каким бы энергичным и решительным не был первый литовский князь, один он 

не сумел бы сломать древние традиции и осуществить объединение различных племен в 

единое государство. Рядом с ним должно было быть достаточно большое количество таких 

же пассионариев, способных осознать и воплотить в жизнь предложенные им идеи. Их по-

явление среди литовцев не может быть связано с «генетическим дрейфом», т.е. распростра-

нением пассионарности путем миграции или этнических контактов с пассионарными этно-

сами, так как таковых явлений в рассматриваемый период отмечено не было. Таким обра-

зом, появление в поколении Миндовга значительного числа пассионариев может быть объ-

яснено только совпадением пассионарного толчка с периодом их рождения. Точная дата 

рождения Великого князя неизвестна. Предположительно, он родился между 1210 и 1215 

годами и, следовательно, с большой вероятностью можно считать, что пассионарный тол-

чок пришелся именно на этот отрезок времени. 

И в этот же период, в 1220 году в Переяславле родился еще один ярчайший предста-

витель того времени, один из самых любимых и почитаемых в народе героев – Великий 

князь Александр Невский. О военных успехах и политической деятельности Александра 

написано немало и мнения о нем весьма противоречивы. Православная церковь канонизи-

ровала князя, официальная российская историография и «славянофилы» всегда высоко оце-

нивали его деяния, в то время как у «западников» к Александру имеется множество претен-

зий. Для того, что бы разобраться в этих противоречиях мы попробуем оценить труды Ве-

ликого князя с точки зрения его влияния на этногенез русского народа. 

Мы выяснили, что в начале XIII века на территориях юго-восточной Литвы, Черной  

и Белой Руси, а также Киевского княжества произошел пассионарный толчок, приведший к 

появлению в этих землях энергоизбыточных особей, стремящихся израсходовать излишек 

энергии на совершение различных деяний. В начальный момент их активность напоминает 

броуновское движение. Каждый жаждет достичь своих личных целей: славы, почета, богат-

ства, успеха, любви или даже яркой смерти. Характер устремлений зависит от воспитания, 

окружающей обстановки и множества других факторов и в целом не влияет на ход  истори-

ческого процесса. Для того чтобы деятельность пассионариев стала реально заметной, необ-

ходима объединяющая их идея и яркая личность или личности, способные эту идею сфор-

мулировать и дать пример служения ей. Если использовать физическую аналогию для объ-

яснения этого процесса, то пассионариев можно представить в виде доменов ферромагнит-

ного вещества, дипольные моменты которых направлены хаотично в разные стороны и сум-

марная намагниченность близка к нулю. Но при помещении ферромагнетика в достаточно 

сильное магнитное поле все домены разворачиваются своими векторами вдоль силовых ли-

ний, суммируя свои усилия, и ферромагнетик превращается в магнит, способный совер-

шить огромную работу. 

 
  - Ливонский Орден возник в 1237 году как союз Тевтонского Ордена и Ордена Меченосцев. 
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Но, кроме вышеуказанных условий, для успешного запуска процесса этногенеза 

необходимо наличие еще как минимум двух благоприятствующих факторов. Географиче-

ского – наличие в месте зарождения этноса двух и более разнородных ландшафтов и, соот-

ветственно, разных хозяйственных укладов. И этнического – наличие не менее двух различ-

ных этнических субстратов, необходимых для формирования нового этноса. И в этом отно-

шении ситуация на территориях прибалтийских племен и осколков Киевской Руси в зоне 

толчка была существенно различной.  

Литовский этнос зарождался на границе Аукштайтии и Черной Руси на стыке при-

морского и континентального лесных ландшафтов. Исходными субстратами выступали 

пассионарии прибалтийских племен, славян Черной Руси и ятвягов, племени финно-угор-

ской группы. Объединяющая идея была очевидна – создание сильного централизованного 

государства, способного отразить смертельную угрозу с Запада. Яркая личность, способная 

ее сформулировать и решительно отстаивать – князь Миндовг, тоже появилась вовремя. 

Сопротивление этой идее, в силу неразвитости политических и государственных институ-

тов, было относительно невелико. К тому же,  гомеостатический этнос характеризуется 

практически полным отсутствием субпассионариев, которые своим безмерным эгоизмом и 

деструктивной активностью способны разрушить любые начинания, требующие самоогра-

ничения и самопожертвования. Это позволило уже первому поколению пассионариев 

надломить старые родовые и этнические связи и создать новую консорцию, а вокруг нее 

достаточно сильное государство, способное отразить внешнюю агрессию. Таким образом, 

можно считать, что пусковой момент литовского этногенеза пришелся на 1236 год, когда 

потомки прибалтов и славян, впервые ощутившие внутреннее единство, победили грозных 

крестоносцев. Однако в силу слишком короткого промежутка времени, прошедшего с мо-

мента толчка, консорция была еще  слишком малочисленна и потому  - крайне слаба. И 

после трагической гибели своего прародителя (князь Миндовг был предательски убит пле-

менными вождями в 1263 году) казалось, что зародыш должен погибнуть. Действительно, 

в 1284 году Жемайтия была захвачена Тевтонским орденом, центральная власть ослабела, 

местные князьки в значительной мере вернули свои привилегии. Но все же плод пережил 

внутриутробное развитие и в начале XIV века при князьях Витене и Гедемине, присоеди-

нивших к Литве Полоцкое княжество и всю Белую Русь, произошло рождение нового ли-

товского этноса, уверенно вступившего в фазу подъема. 

Совершенно иная картина наблюдалась в затронутых пассионарным толчком землях 

бывшей Киевской Руси. Однородность ландшафта внутренних областей Белой Руси и Ки-

евской земли, равно как и однородность народонаселения, исключали возможность возник-

новения на этих территориях новых этнических образований. Появившиеся в зоне толчка 

пассионарии не могли найти выход своей энергии, так как хорошо развитые государствен-

ные институты и жесткие традиции блокировали всякую попытку внести что-либо новое и 

конструктивное в устоявшуюся жизнь. Многочисленные субпассионарии, характерные для 

фазы обскурации, создавали дополнительные препятствия на пути распространения новых 

идей. Пассионарные личности  вынуждены были уходить на границы ареала в места этни-

ческих контактов, где их энергия могла быть востребована. 

На момент пассионарного толчка на границах бывшей Киевской Руси можно выде-

лить 4 зоны, ландшафтные и этнографические условия в которых могли способствовать за-

рождению этнических процессов. Это рассмотренная выше Северо-западная пограничная 

зона, где возник литовский этнос. Юго-западная зона, охватывающая территорию Галицко-

волынского княжества, находившегося на границе равнинного и предгорного лесных ланд-

шафтов в соседстве с венграми, западными славянами и румынами. Южная зона сочетания 

леса и степи с остатками половцев и других полукочевников. И, наконец, северо-восточная 

зона волго-окского междуречья, где поймы крупных рек сочетались с лесными водоразде-

лами и происходили интенсивные контакты с финно-уграми, тюрками, а впоследствии и с 

монголами. 
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Южная зона второй половины XIII века, после монгольского погрома представляла 

собой «пустыню». В ней наблюдался массовый исход, как славянского, так и тюркского 

населения и не о каких этнических контактах не могло быть и речи. Лишь через два века, 

когда началось практически повторное заселение среднего и нижнего поднепровья из Белой 

Руси и Волыни и постепенное возвращение  разгромленных половцев и других степняков в 

родные места, эта зона стала местом рождения нового украинского этноса. Поэтому в XIII 

веке, кроме месторазвития литовского этноса, на границах Киевской Руси имелись только 

две зоны, которые могли стать местом зарождения новых этнических процессов. Это было 

волго-окское междуречье и северо-восточное прикарпатье. 

 Какой из них суждено было стать колыбелью нового народа, определялось тем, куда 

устремиться основная масса пассионариев, не находивших применения своим нерастрачен-

ным силам на своей родине. А это, в свою очередь, зависело от того, где сложатся благо-

приятные для их самореализации условия, то есть, где им будет предложена достойная идея, 

вокруг которой они смогут объединиться.   

 Необходимая пассионариям объединяющая идея, заключавшаяся в собирании раз-

розненных русских земель для спасения от погибели, так же, как и в Литве, к началу 50-х 

годов XIII века на Руси выкристаллизовалась достаточно четко и не подлежала сомнению. 

Но по вопросу о том, под каким знаменем, с кем и против кого необходимо объединяться, 

восточнославянский мир раскололся на два лагеря. Одни выступали за союз с католической 

Европой против Золотой Орды и проводниками этой линии выступали черниговские князья 

и знаменитый галицкий князь Даниил, а другие, наоборот, видели спасение в союзе с мон-

голами против католической экспансии, и главным идеологом здесь был Александр 

Невский.  

  Спор этот актуален и поныне, но в середине XIII века от его разрешения зависела 

судьба не только политических, но и этнических процессов на просторах Восточно-евро-

пейской равнины. Как справедливо отмечал Г.В. Вернадский, монгольская экспансия несла 

народам «рабство тела», а латинская – «рабство духа». В монгольской империи XIII века 

царила веротерпимость. Требуя от покоренных народов политического подчинения, мон-

голы не вмешивались в их духовную жизнь. К тому же, в силу своей малочисленности, 

монголы не могли ставить задачу ассимиляции подчиненных народов. Более того, они по-

кровительствовали православной церкви  в зависимых от них славянских землях, предоста-

вив ей полную свободу действий. Монголы справедливо полагали, что в условиях полити-

ческой дезинтеграции, когда князья были заняты постоянной борьбой друг с другом, только 

сильная церковная власть была способна эффективно контролировать население покорен-

ных земель. В то же время крестовые походы католической Европы однозначно предпола-

гали обращение «схизматиков» в «истинную» веру и истребление «неверных». Находивша-

яся в акматической фазе (фазе пассионарного перегрева) Западная Европа обладала огром-

ными ресурсами невостребованных на родине пассионариев, способных не только покорять 

земли, но и ассимилировать их население. Таким образом, народы, вошедшие в сферу вли-

яния монголов, сохраняли веру и этническое самосознание а, следовательно, и перспективы 

развития. Подчинившиеся же «латинскому» натиску неизбежно должны были раствориться 

в мощном потоке западно-христианской цивилизации или в лучшем случае стать винти-

ками гигантской романо-германской машины. 

      Соответственно и миграция населения из разоренных русских земель разделилась на два 

потока. Один уходил в Галицко-волынскую землю, где комплиментарность местного насе-

ления к народам соседних католических государств была в целом положительная, а отно-

шение к азиатским завоевателям резко отрицательное. Другой поток двигался на северо-

восток, в земли Великого княжества Владимирского, где даже к середине XIII века преоб-

ладало финно-угорское население, и картина комплиментарности была обратной.  

Здесь следует прояснить вопрос - почему же у восточных славян, еще недавно пред-

ставлявших единую суперэтническую целостность, комплиментарность оказалась столь 

различной.  Комплиментарность есть величина, зависящая от соотношения ритмов 
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этнических полей контактирующих этносов. Чем ближе эти ритмы, тем  положительнее 

комплиментарность. Ритм или частота этнического поля, определяющий стереотип поведе-

ния этноса, даже  в начальных фазах этногенеза у каждого этноса, входящего в суперэтни-

ческую целостность, свой. Объединяющим фактором в суперэтнической системе выступает 

не общий стереотип поведения, а общая ментальность, которая для восточных славян Ки-

евской Руси в основном определялась православной верой. Кроме того, стереотип поведе-

ния у каждого этноса постоянно изменяется как под воздействием окружающей среды, так 

и вследствие влияния соседних этносов, причем последнее влияние наиболее сильно ска-

зывается после распада суперэтнической целостности и потери общей ментальности. По-

тому-то ритм этнического поля и, соответственно, стереотип поведения жителей Галича и 

Волыни в XIII веке начал сближаться со стереотипом поведения их соседей - западных сла-

вян и венгров, в свою очередь уже втянутых в орбиту западно-христианского суперэтноса. 

В то же время стереотип поведения жителей волго-окского междуречья стал смещаться в 

сторону населявших Поволжье финно-угорских и тюркских племен.    

Массовый исход населения из Русской земли на Волынь и в «Залесскую украйну», 

которой во времена Киевской Руси называлось волго-окское междуречье, начался задолго 

до описываемых событий. Ключевский, подробно изучивший эти процессы, показал, что 

они начались еще в середине XII века.  Движение на запад он исследовал по польским и 

венгерским источникам. Другое направление исхода можно проследить по многочислен-

ным топонимам, перенесенным переселенцами из киевских земель на северо-восток, и по 

старославянским былинам, утраченным из-за смены населения в месте их возникновения и 

сохраненным переселенцами во владимирских землях.  На массовость и направление ис-

хода указывает и появление новых дорог в ранее непроходимых местах. В XI веке сообще-

ние между Ростово-Суздальской землей и Киевом осуществлялось окружной дорогой по 

Волге до верховий и далее по Днепру через Смоленск. Прямой же путь через дремучие 

Брянские леса считался совершенно непроходимым. Леса эти были настолько глухие, что 

северо-восточная окраина Киевской Руси, край тоже вполне лесной, называлась Залесской. 

Недаром в былинах об Илье Муромце его проезд в Киев «дорогой прямоезжею» через вла-

дения «соловья-разбойника» рассматривается как настоящий подвиг. И даже еще в начале 

XII века Владимир Мономах гордился тем, что он сумел пройти этим тяжелым путем. Но 

уже в середине XII века Юрий Долгорукий водил прямым путем целые полки, что свиде-

тельствует об интенсивном движении населения, постепенно прочищавшем дороги в этих 

дремучих лесах. Уходя на восток, переселенцы уносили не только топонимы, но и само 

название родной земли. И когда Москва, поднявшись, объединила вокруг себя северо-во-

сточную Русь, то бывшая киевская «украйна» стала называться  Россией, а та часть значи-

тельно обезлюдевшей русской земли, которая впоследствии была присоединена к Москве, 

стала именоваться «Украйной», то есть окраиной новой России, а ее жители - украинцами.  

В вопросе о причинах этого исхода мнения исследователей расходятся. Ключевский 

и ряд других историков во всем обвиняли половцев и других степняков, терзавших русскую 

землю. Л.Н. Гумилев справедливо отмечал, что половцы нападали на Русь в период ее рас-

цвета значительно чаще, чем в период упадка и причины начавшего исхода необходимо 

искать в экономическом ослаблении коренных русских земель. Экономический упадок в 

свою очередь был связан с утратой торговым путем «из варяг в греки», вокруг которого 

собственно и создавалась Киевская Русь, своего первоначального значения, что определя-

лось изменением геополитических факторов в восточном средиземноморье. К середине XII 

века крестовые походы открыли западноевропейцам средиземноморский торговый путь в 

Малую Азию и Ближний восток, более удобный по сравнению с днепровским, и прежний 

путь захирел. 

Вместе с ослаблением транзитной торговли стала исчезать и связанная с ней инфра-

структура. Первыми ушли торговые люди, дававшие князьям основные доходы в виде тор-

говых пошлин. За ними потянулись ремесленники и все, кто так или иначе, был связан с 

товарным производством, так как значительное уменьшение денежной массы  и общее 
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обнищание привело к резкому снижению внутреннего товарооборота и постепенному воз-

врату к натуральному хозяйству. Дружинники, перестав получать привычно богатое содер-

жание и пользуясь старинным правом свободно менять «хозяина», стали уходить к сильным 

князьям в другие земли. Княжеская власть ослабела и уже не могла эффективно поддержи-

вать порядок в русской земле. И хотя половцы, усмиренные Владимиром Мономахом, а 

также другие кочевники и полукочевники действительно не предпринимали серьезных са-

мостоятельных набегов на русские земли, но князья все чаще сами приглашали их для ре-

шения своих проблем, в качестве платы позволяя грабить русские поселения. Причем чер-

ниговские князья предпочитали приглашать половцев, а киевские – их врагов торков и бе-

рендеев. Кроме того, князья позволяли своим союзникам, постепенно переходящим к осед-

лой жизни, расселяться в глубине своих территорий и те, пользуясь слабостью княжеской 

власти, уже на местном уровне занялись привычным для них делом, то есть грабежом сла-

вянского населения. 

В этих условиях и смерды, продолжавшие платить дань князьям, но переставшие 

получать эффективную защиту, стали покидать родные места. Большими группами, а то и 

целыми селами (идти в одиночку в то время было бы равносильно самоубийству) уходили 

они в неизвестность. Снимались осенью, после уборки урожая. Впереди шли мужики с то-

порами, рубившие гати и наводившие переправы через многочисленные речки и ручейки. 

Рядом с телегами, запряженными чахлыми крестьянскими лошаденками, брели женщины, 

старики и старшие дети. Сзади, привязанные к телегам,  тяжело ступали главные крестьян-

ские кормилицы - коровы, рядом трусили козы и овцы. На телегах лежал только самый не-

обходимый крестьянский скарб и запасы муки и овощей, в клетках кудахтала и гоготала 

птица, а между ними на редком осеннем солнце сверкали белобрысые головки  младших 

детей.  Путь, особенно на северо-восток, был очень труден. Телеги вязли в многочисленных 

болотцах и глубоких бродах, каждый метр пути требовал значительных усилий по рас-

чистке дороги. Те, кто не выдерживал трудностей, найдя среди чащоб подходящие сухие 

поляны, рубил избы и оставались на зимовье. Так, постепенно, вдоль прокладываемых до-

рог стала появляться цепочка мелких поселений, облегчавших последующим переселенцам 

путь на Волгу.  

Наблюдавшийся процесс постепенного ухода населения из русских земель резко 

усилился после уже упомянутого грандиозного разгрома Киева в 1203 году войсками Рю-

рика, а монгольское нашествие окончательно лишило Киевские земли остатков политиче-

ского значения, а также народонаселения. Сам Киев превратился в захудалый городок с 

двумястами дворов, а плодородные русские земли запустели настолько, что в XV веке их 

пришлось заселять заново. 

Но даже после выяснения причин исхода населения из поднепровья, остается неяс-

ным вопрос о причинах выбора направления движения. С западным направлением на 

Днестр и верховья Вислы все достаточно ясно – восточные славяне возвращались в родные 

места, покинутые ими несколько веков назад. Но упорное движение через «непроходимые» 

брянские леса в северо-восточные земли, при игнорировании естественного пути вверх по 

Днепру через Смоленск в богатый Новгород, требует объяснения. Первопричину этого яв-

ления следует искать в оживлении волжского торгового пути, которое началось практиче-

ски одновременно с закатом днепровского. Оно было вызвано экономическим ростом гос-

ударств среднего и нижнего Поволжья и Прикаспия,  таких как Волжский Булгар и Хорезм, 

который во времена хорезмшахов (1100 – 1220) достиг наибольшего могущества и вышел 

на северное побережье Каспия и дельту Волги. Кроме того, оживлению торговли по Волге 

способствовал и мирный договор, заключенный между Ростово-Суздальскими князьями и 

восточными половцами. Это оживление в свою очередь вызвало экономический рост и при-

ток населения в прилегающих к Волге северо-восточных землях Киевской Руси и усиление 

ее князей. Поэтому Юрий Долгорукий, а затем и его приемники - Андрей Боголюбский и 

Всеволод Большое Гнездо, с середины XII века начали проводить целенаправленную поли-

тику привлечения людей в свои обширные, но все еще малонаселенные земли. Они 
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предоставляли  переселенцам различные льготы,  помощь и защиту от недовольства мест-

ного населения, которое всегда возникает на бытовом уровне при появлении «чужаков». 

Иная картина наблюдалась в Новгородской республике, которая, почувствовав ослабление 

центральной власти, всеми силами стремилась обособиться.  Богатые и образованные нов-

городцы с презрением смотрели на жителей понизья. Какой прием переселенцам с юга они 

могли оказать, лучше всего демонстрировали их «ушкуйники», разбойничавшие в верхнем 

Поволжье. А сильной княжеской власти, заинтересованной в привлечении мигрантов, в то 

время в Новгороде не было. 

Потому-то торговые люди, ремесленники и вся наиболее активная часть населения 

русской земли и устремилась из поднепровья в волжско-окское междуречье, выбрав более 

трудный, но зато открывавший большие перспективы, путь. Эти активные или, как сейчас 

принято говорить – деловые люди, развивали торговлю, ремесла и приносили немалую вы-

году Владимирской земле и ее князьям. Менее же активные двинулись значительно более 

легким путем на Волынь, в некогда родные земли, где их по прошествию стольких веков 

уже никто не ждал, и где им приходилось довольствоваться малым. Там, конечно, было не 

перспективно, но зато надежно и безопасно. Таким образом, задолго до пассионарного 

толчка, в течение длительного времени в зонах, пригодных для развития этнических про-

цессов,  происходило изменение качественного состава населения, и перераспределение это 

было отнюдь не в пользу Волыни. Поэтому к началу XIII века Владимирское княжество 

только вступило в фазу обскурации, а Галицко-волынское уже глубоко увязло в ней.   

До середины XIII века исход русского населения оказывал влияние только на эконо-

мическое и политическое положение западных и восточных окраин, вызывая их усиление 

за счет традиционного центра, но не затрагивал этнические процессы. Ключевский, иссле-

дуя топонимы северо-восточных земель, обнаружил, что славяне не заселяли каких либо 

отдельных значительных территорий, и не вытесняли местное население. Деревни и села 

славян располагались вперемешку с поселениями финно-угров. Первоначально славяне 

традиционно селились в поймах крупных рек, в то время как финно-угры занимали лесные 

водоразделы. Таким образом, здесь наблюдалась не колонизация, а проникновение пересе-

ленцев, занимавших свободные ниши в этно-ландшафтной структуре аборигенов, то есть 

славяне и финно-угры жили в симбиозе, но не смешивались друг с другом. Но после пасси-

онарного толчка ситуация резко изменилась.      

Галицкая земля, в первые десятилетия после монгольского нашествия не платившая 

дани «поганым», стараниями князя Даниила и первых пассионариев, покинувших русские 

земли, значительно укрепилась и территориально и экономически и демографически. Да-

ниил сумел преодолеть жестокое внутреннее сопротивление древнего галицкого боярства, 

не желавшего каких либо перемен, и черниговских князей, традиционно претендовавших 

на Галицкий стол. А в 1249 году под Ярославлем Волынским он одержал решительную по-

беду над внешним врагом - венграми и поляками, превратив, таким образам, Галич в мощ-

ный центр восточнославянской государственности. Стремясь укрепить свою землю, Да-

ниил, так же, как и владимирские князья, старался создать для переселенцев максимально 

благоприятные условия. Поэтому многочисленные субпассионарии русской земли, наряду 

с гармоничными личностями, в поисках спокойной жизни в основном уходили на запад, 

усугубляя и без того глубокие обскурационные процессы, наблюдавшиеся в Галицком кня-

жестве.  

Но субпассионарии не способны трезво оценивать ситуацию, прогнозировать по-

следствия своих действий и отстаивать завоеванное. Поэтому прозвучавшее в 1250 году 

требование Батыя - «дай Галич» было воспринято обществом как гром среди ясного неба и 

реальных сил, готовых сражаться за свободу Отечества, несмотря на всеобщую ненависть 

к монголам, в Галиче не нашлось. Даниил вынужден был поехать в Сарай и выказать пол-

ную покорность Батыю, за что он был пожалован ярлыком на княжение в собственных зем-

лях и получил поддержку Золотой Орды в европейских делах. Эта поддержка резко повы-

сила авторитет Галицко-волынского государства в Западной Европе. Сын Даниила Лев 
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женился на дочери венгерского короля Белы IV, а другой сын Шварн – на дочери Великого 

князя Литовского Миндовга. А в 1252 году Даниил со своими войсками при поддержке 

монголов вмешался в дела австрийского двора на стороне Белы IV.  

Казалось, что перед ним открываются широкие политические перспективы, и Галиц-

кое княжество может превратиться в сильное государство на стыке Восточной и Западной 

Европы, способное собрать вокруг себя разрозненные русские земли. Но собирать их можно 

было только под знаменем православия, как единственной составляющей общей менталь-

ности, еще сохранившейся у восточных славян к этому времени. А поднять это знамя в тех 

условиях можно было, только опираясь на Золотую Орду. Однако, «сила вещей» штука 

непреодолимая. Отношение общества к подчинению Орде было резко отрицательным. «О 

злее зла честь татарская» - писал волынский летописец. Субпассионарии не способны под-

няться над своими пристрастиями ради далекого прогноза, который они не могут даже осо-

знать. Даниил тяготился милостью Батыя, принятие которой осуждалось галичанами. Он 

рассматривал этот союз не как стратегическую линию, а как вынужденный тактический 

шаг. Поэтому Даниил начал переговоры с папой об унии церквей под эгидой католичества. 

В 1255 году он принял из рук Иннокентия IV королевскую корону и обещание организовать 

крестовый поход против восточных варваров.  

Увы, в Галиции не оказалось сил, достойных открывавшейся исторической перспек-

тивы, а сам Даниил не сумел понять, что своими действиями он превращал государство в 

заурядное католическое королевство и арену будущего кровавого столкновения Западной 

Европы с Золотой Ордой. В этих условиях, появившиеся во внутренних областях русской 

земли пассионарии, для которых вера становилась не просто данью традиции, а вопросом 

совести, проигнорировали блистательное королевство Даниила и устремились на северо-

восток под знамена Александра Невского.  

По счастью для Галиции  планы крестового похода не осуществились. В самом же 

королевстве желающих постоять за Отечество не нашлось. Этнос, лишенный пассионарной 

энергии, был обречен. В 1261 году, по требованию монгольского баскака Бурундая, Даниил 

вынужден был срыть все крепости и капитулировать перед Ордой. Благодаря этому траги-

ческий конец галицкой государственности был оттянут на несколько десятилетий. Но в 

1339 году Казимир Великий без всякого сопротивления присоединил к Польше остатки не-

когда могучего королевства, народ которого был включен в западноевропейский суперэт-

нос.  

Деяния Александра Невского явились полной противоположностью деятельности 

Даниила Галицкого. Будучи ярчайшим пассионарием, Александр сумел найти линию пове-

дения, единственно возможную в тех непростых условиях. А условия эти, даже по сравне-

нию с Галицким княжеством, были крайне тяжелыми. Над Псковом и Новгородом нависла 

угроза поглощения «крестоносным потоком». Киевские и черниговские земли обезлюдели. 

Само Владимирское княжество разваливалось. Тверские,  ярославские, суздальские, ко-

стромские князья тянули каждый в свою сторону. Очевидно, что в этих условиях славянам 

на северо-востоке была уготована судьба раствориться среди финно-угорских и тюркских 

народов. Нужна была идея, вокруг которой могли бы объединиться все активные силы вла-

димирской земли. Гений Александра проявился в умении понять, что при всеобщей дезин-

теграции, при отсутствии реальной возможности отстоять независимость, единственной 

объединяющей идеей, способной в условиях несвободы укрепить национальное самосозна-

ние, могла стать идея защиты православия. Главный же подвиг Невского состоял в том, что 

он, принеся в жертву свои амбиции и, преодолевая любые препятствия и соблазны,  твердо 

следовал ей до конца своих дней.  

Однажды сформулировав эту идею, Александр всю свою энергию, весь свой воен-

ный и политических талант направил на ее воплощение в жизнь. Поняв, что главная угроза 

православию исходит от латинского Запада, он повел решительную борьбу с натиском кре-

стоносцев, с не меньшей решительностью пресекая поползновения сторонников Запада 

внутри страны. Кроме блестящих побед над крестоносцами, надолго отбивших у них охоту 
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нападать на русские земли, Невский в 1245 году в нескольких сражениях разгромил отряды 

литовцев. Миндовг в тот период находился в союзе с Ливонским Орденом и периодически 

совершал нападения на земли Пскова, Полоцка и Смоленска. Когда же литовский князь от-

верг католичество и повел решительную борьбу с Орденом, Александр, забыв прежнюю 

вражду, заключил с ним соглашение о совместном  контрнаступлении на немцев. В 1262 

году он послал войска под командованием своего сына Дмитрия для уничтожения крепости 

Дерпт (бывший Юрьев), форпоста Ливонии в Новгородских землях. Войска Невского раз-

били крестоносцев, но крепость взять не смогли. 

После смерти в 1246 году в Орде Великого князя Ярослава Всеволодовича, когда 

Александр, как его старший сын, фактически стал Великим князем, Запад и Восток повели 

борьбу за этого блестящего витязя. Еще в 1239 году отец Александра Ярослав ездил в Сарай 

на поклон к Батыю. В обмен на признание верховной власти монголов он получил ярлык на 

Великое княжение и поддержку в борьбе с Западом. Александр продолжил его линию. Он 

отверг буллу Иннокентия IV, в которой папа обещал помощь Ливонского ордена против 

монголов в случае признания Римского престола. В то же время, смирив гордость великого 

воителя, Александр откликнулся на требование Батыя подтвердить верность политике Яро-

слава и лично выразить покорность Орде. Вместе с братом Андреем он отправился в Сарай, 

а оттуда в Каракорум к Великому хану Гуюку. Путешествие братьев заняло почти два года 

и закончилось возвращением на Русь в 1250 году с ярлыками на княжение. Андрей получил 

Владимир, другой брат Ярослав – Тверь, а Александр – Новгород и великий стол Киевский 

– титул скорее почетный, нежели реальный, хотя и дававший поддержку Киевской митро-

полии.  

Как мы видим, Даниил и Александр практически одновременно выказали покор-

ность Золотой Орде. Но если для Галицкого князя это был лишь тактический шаг, то 

Невский рассматривал политическое подчинение Орде как стратегическую линию, позво-

лившую с помощью монголов защитить православие и базирующееся на нем этническое 

самосознание в самый трудный период развития страны. Прав был Г.В. Вернадский, утвер-

ждавший, что это был подвиг смирения мудрого правителя, презревшего славу земную  «за 

благочестие и за вся своя люди, избавы ради христианския».  

Отпор на Западе и союз на Востоке – вот внешние средства защиты православия и 

этнической целостности в понимании Александра. Внутренним же средством достижения 

поставленной цели он считал всемерное укрепление государства и, соответственно, -  еди-

ной великокняжеской власти, а также решительную борьбу с «прозападническими» настро-

ениями в самой владимирской земле. Так, вначале он принял решение Орды отдать Великое 

княжение младшему брату Андрею и всем своим авторитетом поддерживал его. Но, увидев, 

что Андрей вступил в «прозападный» союз с его главным политическим оппонентом Дани-

илом Галицким и готов пожертвовать верой отцов ради своих амбиций, Александр изменил 

свою позицию. В 1251 году он вновь отправился в Орду, завоевал полное доверие Батыя и 

даже стал побратимом его сына Сартака, что по монгольским понятиям считалось выше 

кровного родства. Уговорив Батыя оказать ему поддержку в свержении родного брата, 

Невский в 1252 году, с помощью «Неврюевой рати» выгнал Андрея из Владимира, вынудив 

его бежать в Швецию. Ярослав же, также не пожелавший подчиниться старшему брату, бе-

жал в Псков. В 1256 году мятежные новгородцы, с самоубийственным упорством отвергав-

шие ордынскую политику Александра,  подняли бунт и призвали Ярослава возглавить его. 

Невский решительно подавил восстание и выгнал из Новгорода родного брата. Даже когда 

в 1259 году Берке, ранее принявший ислам, убил побратима Александра  - Сартака, испове-

давшего христианство, и стал ханом, Александр  остался верен политике союза с Ордой 

против Запада. При этом он сумел добиться подтверждения прав православной церкви в 

русских землях. Более того, когда новгородцы в том же году подняли очередной мятеж и 

попытались убить монгольских баскаков, приехавших в Новгород для переписи населения 

с целью сбора дани, Александр спас монголов и жестоко покарал мятежников.  
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Казалось бы, приведенные факты рисуют нам образ жестокого, беспринципного пра-

вителя, ради своих амбиций готового на все. Но исторический анализ деяний Александра 

показывает, что в основе его политики лежали религиозно-нравственые принципы. 

«Больше любви никто же не имет, аще тот, кто душу положит за други своя» - так отвечал 

сам Александр на все обвинения в свой адрес. И это была правда. Он любил своих братьев, 

хотя и вынужден был бороться с ними. Доказательством этому служит примирение с ним и 

Андрея, получившего княжение в Суздале, и Ярослава, вернувшегося в Тверь и даже при-

нявшего участие в последнем походе войск Невского на Ливонию. Он любил свой народ - 

и его последним деянием была почти годичная поездка в Орду для спасения владимирской 

земли от нового разорения. А оно неизбежно должно было последовать в ответ на мятеж, 

поднятый в 1262 году во многих городах, где  люди убивали сборщиков дани. Александр 

понимал, что рискует жизнью, но, используя свой огромный авторитет среди монголов, су-

мел отвести беду. Когда же на обратном пути во Владимир Александр умер, митрополит 

Кирилл, выйдя к народу, воскликнул: "Уже заиде солнце земли Русския…". "И бысть во 

всемъ народе плачъ неутешимъ". 

Жизнь и деяния Великого князя Александра, ставшие ярким примером служения 

благородной идее, нашли широкий отклик в сердцах пассионариев нового толчка, искав-

ших применения своим нерастраченным силам. Еще при жизни Невского вокруг него 

начала формироваться группа активных единомышленников, сумевших понять и оценить 

чаяния Великого князя. Именно их присутствие позволило князю одержать свои первые 

блестящие победы над Западом и твердо и до конца отстаивать свою политическую линию. 

Александр практически стал «центром кристаллизации», вокруг которого сложилась кон-

сорция «новых» людей, ставшая зародышем русского этноса. Поэтому большинство право-

славных пассионариев, покидавших разоренные русские земли, вдохновленные примером 

Великого князя, устремились на северо-восток в земли княжества Владимирского. 

Но вокруг Александра группировались не только изначально православные пассио-

нарии. Пруссия также была затронута пассионарным толчком. И после ее разгрома кресто-

носцами, многие знатные прусские пассионарии ушли к князю Александру в Новгород, 

видя в нем достойного вождя, борющегося с их общим врагом. Наиболее известные из них, 

такие как Гавриил и Михаил Прушанины, князь Рушта (Ратмир), приняв крещение, просла-

вились в Невской и Чудской битвах. И в дальнейшем, выходцы из Пруссии, такие как ле-

гендарный Андрей Кобыла, пополняли ряды пассионариев Владимирской земли. 

Казалось, что идея защиты православия в православной же стране подразумевает 

лишь отпор внешней агрессии, однако ситуация к середине XIII века была не столь оче-

видна. Финно-угорские племена, составлявшие значительную часть населения северо-во-

стока Руси, в большинстве своем сохраняли язычество. А среди самих славян преобладало 

двоеверие. Показательно, что такой важнейший сакральный обряд, как погребение, до 

конца XIII века проводился в простонародье как по православным, так и по языческим ка-

нонам. 

 Принятие православия восточными славянами пришлось на самый конец инерцион-

ной фазы. Несмотря на успехи первого периода христианизации восточных славян, обеспе-

ченные яркими примерами ее первых адептов, таких как великомученики Борис и Глеб, 

впоследствии, из-за  снижения пассионарного напряжения религиозные различия потеряли 

былую актуальность. Тяжелое впечатление на жителей Руси произвела гибель Византии и 

возникновение на ее месте Латинской империи, произошедшее в 1204 году одновременно 

с разгром Киева. Возникшее при этом ощущение религиозного одиночества также не спо-

собствовало укреплению православной веры. Население в большинстве искренне 

 
 Борис и Глеб – первые православные князья, сыновья Великого князя Владимира, в строгом 

соответствии с христианскими заповедями смиренно принявшие смерть от руки своего 

брата, Ярополка «Окоянного». Хотя, в последнее время, некоторые исследователи выдви-

гают версию о том, что убийства эти  были организованы Ярославом Мудрым. 
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соблюдало православные обряды, но само православие для них оставалось официальной 

религией, выполнявшей в общественной жизни скорее нравственно-этические, нежели ре-

лигиозные функции. А в быту по-прежнему царило язычество. И только вокруг Александра 

Невского стали концентрироваться люди, для которых защита православия и служение ему 

стало фактором, определяющим все их жизненные устремлении. И постепенно их стерео-

тип поведения стал индикатором принадлежности к новой общности, впоследствии сло-

жившейся в новый этнос – русский народ! Потому пусковым моментом русского этногенеза 

можно считать 1240 –1242 годы, когда первые блестящие победы во славу православной 

веры явили пассионариям новой волны достойную идею, вокруг которой они смогли спло-

титься. 

Таким образом, Александр, искренне боровшийся за сохранение традиций старой 

Киевской Руси, покоившихся на фундаменте православия, фактически стал «виновником» 

зарождения нового этнического процесса. Поэтому, именно он может фактически, а отнюдь 

не мифологически, называться праотцом всех современных русских и, именно поэтому, 

Невский столь любим в народе, инстинктивно чувствующем его великую историческую 

роль. Как справедливо заметил Г.В. Вернадский, наследием блестящих, но непродуманных  

подвигов Даниила Галицкого было латинское рабство юго-западной Руси, а наследием по-

двигов Александра Невского явилось великое государство Российское.  

 Зададимся вопросом, а могло ли движение пассионариев повернуться на юго-запад, 

где налицо было и наличие разнородных ландшафтов и различных этнических субстратов? 

И могло ли развитие нового этнического процесса произойти в Галиции, а не на северо-

востоке, если бы Александр и Даниил поменялись местами? Ответ может быть только од-

нозначно отрицательным. Языческие пассионарии Киевской Руси в основном либо вклю-

чились в процесс литовского этногенеза, либо как воины или талантливые ремесленники 

входили в состав  монгольского суперэтноса. Единственно же реальная объединяющая идея 

для пассионариев с православной ментальностью, как было показано выше, могла реализо-

ваться только при опоре на Золотую Орду. Но направление векторов комплиментарности 

на юго-западе и северо-востоке Руси было в эту эпоху диаметрально противоположным. 

Поэтому объективно идеи борьбы с Западом для защиты истинной веры при временном 

подчинении Востоку, положившие начало формированию нового русского этноса, могли 

реализоваться только в волжско-окском междуречье. И гений Александра Невского про-

явился в том, что он сумел сформулировать и воплотить в жизнь идеи, адекватно отвечаю-

щие на «вызовы» истории.    
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Глава 2.    Зачатие 

 

Фон 
 

О, Русь моя! Жена моя! До боли 

Нам ясен долгий путь! 

Наш путь – стрелой татарской древней воли, 

Пронзившей грудь. 

 

А. Блок «На поле Куликовом»  

 

После кончины Александра Невского дезинтеграционные процессы во Владимир-

ской земле продолжились с новой силой. Когда в 1216 году, после смерти Всеволода Боль-

шое Гнездо, Владимирское княжество было поделено на пять уделов: Суздальский, Пере-

славский, Ростовский, Юрьевский и Стародубский – они все же еще ощущали себя состав-

ными частями единого Великого княжества. Но уже к концу XIII века уделы распались на 

15 мелких и практически независимых государств. Из Ростовского удела выделились Яро-

славское и Углическое княжества, а затем остаток удела распался на Ростовское, Белозер-

ское и Устюжское княжества. Владимирский удел распался на княжества Суздальское, 

Московское и Костромское, а вскоре из Суздальского княжества выделилось Нижегород-

ское. Из Переславского удела выделились княжества Тверское и Дмитрово-Галицкое. Этот 

формальный раздел, связанный с развитием «вотчинно-удельной» системы, в здоровом эт-

носе не затрагивает этнополитических процессов. Но в фазе обскурации каждое такое вы-

деление быстро вызывало политическое и даже этническое обособление. Всякий князь 

начинал ощущать себя независимым государем, главная задача которого - обойти конку-

рентов в борьбе за ханскую милость, ярлык на Великое княжение, дающий большие пре-

имуществ собственной области. Население княжеств с завистью следило за успехами сосе-

дей, всеми силами стараясь не допустить их усиления. Отчуждение и взаимная вражда по-

стоянно нарастали.  

Проследим хронологию этого процесса. В 1264 году, после смерти Александра, а 

затем и Андрея, ярлык на Великое княжение получил третий из братьев – Ярослав, княжив-

ший в Твери. Его сын Святослав получил княжение в Пскове. Одновременно с этим мятеж-

ные новгородцы пригласили  Ярослава княжить в Новгород, предварительно выгнав сына 

нелюбимого ими Александра Невского. Благодаря этому Тверское княжество начало резко 

усиливаться, в него стали толпами стекаться служилые люди и смерды со всей Владимир-

ской земли. Но уже в 1266 году псковичи выгнали сына Ярослава и приняли мужественного 

литовского князя Довмонта, принявшего православие и показавшего себя неукротимым 

борцом за  веру. Когда же Ярослав потребовал оказать ему помощь  в восстановлении сына 

во Пскове, новгородцы отказали князю и рассорились с ним. Однако в 1268 году они вновь 

позвали Ярослава, умоляя его оказать помощь в отражении ливонской агрессии. Ливонский 

Орден собрал большие силы и организовал поход на Новгород в ответ на удачную вылазку 

новгородцев  и псковичей под водительством Довмонта. В битве под Раквором, при под-

держке тверских полков, они разгромили немецкие силы и «немало пожгли земли ливон-

ские». Ярослав в свою очередь обратился к хану Берке, и тот прислал в поддержку  его 

полкам небольшой татарский отряд. Слух о приходе монголов так подействовал на немцев, 

что они немедленно отошли назад, даже не разведав истинных сил ордынцев, а Ярослав 

вновь стал княжить в Новгороде. Но как только страх перед немцами прошел, Новгород 

опять поднял мятеж и в 1270 году выгнал князя. Тот снова обратился к хану, обвинив нов-

городцев в нежелании платить дань Орде, и хан согласился послать войска для усмирения. 

Карательная экспедиция была отменена лишь благодаря вмешательству князя Василия Ко-

стромского, родного брата Ярослава, который лично приехал в Сарай и сумел оправдать 

Новгород перед ханом. Но Василий поступил так не из благородных побуждений, а из 
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опасения, что с усилением Ярослава он потеряет и свое княжество. Вмешательство митро-

полита Кирилла предотвратило кровавое столкновение полков Ярослава с новгородцами, 

которые были вынуждены признать власть Великого князя.  

В 1272 году Ярослав умер, и ярлык на Великое княжение получил Василий Костром-

ской, который сразу же заявил свои претензии и на Новгород. Одновременно с ним прав на 

Новгород потребовал и его племянник - князь Дмитрий Александрович Переяславский. Ка-

залось бы, новгородцы должны были предпочесть Василия, но они «в благодарность» за его 

недавнюю поддержку против татар, пригласили ранее изгнанного ими Дмитрия. Теперь уже 

Василий, призвав татар, совместно со своим племянником Святославом Ярославовичем 

Тверским напал на новгородцев, сжег Торжок, парализовал новгородскую торговлю и вы-

нудил мятежников принять его к себе на княжение, а Дмитрия вернуться в Переяславль. 

Однако, не успев воспользоваться плодами своей победы, в 1276 году  Василий скончался.  

Власть от братьев перешла к сыновьям Александра Невского.  Им то уж сам бог ве-

лел продолжить дело своего великого отца. Но, увы, природа, как правило, отдыхает на 

детях. Старший сын Дмитрий Переяславский, став Великим князем, в первую очередь взял 

под контроль богатый Новгород. Тем самым, он продолжил ту же практику использования 

Великого княжения для усиления своей отчины за счет других княжеств. Ну и как уже по-

велось, новгородцы подняли мятеж и в 1281 году выгнали князя. Тот уже по сложившейся 

традиции сжег несчастный Торжок  и ударил по самому больному для новгородцев – по 

торговле, заставив их вернуть ему княжение. А в это время его брат Андрей Городецкий 

(Костромской) после долгих интриг получил от хана Менгу-Тимура ярлык на Великое кня-

жение. Дмитрий отказался признать его власть. Тогда Андрей пригласил на помощь ордын-

цев, причем все другие князья соединились с ним против Дмитрия. Тот «бежал за море», а 

ордынцы в оплату за услуги разорили не только Переяславль, но и земли Мурома, Влади-

мира, Суздаля, Юрьева, Ростова, Твери ну и конечно – Торжок. Затем Дмитрий уходит к 

Черному морю и получает помощь от мятежника Ногая, создавшего в степях Причерномо-

рья Ногайскую Орду, сложившуюся из осколков разгромленных монголами половцев, тор-

ков и других степняков. В 1283 году ногайские отряды Дмитрия разбили золотоордынские 

полки Андрея и Великое княжение, а также Новгород вновь отошли к старшему брату. Вер-

нув великокняжескую власть, Дмитрий употребил все свои силы не на укрепление Влади-

мирской земли, а на попытки усилить свой переяславский удел за счет отчин своих братьев 

и племянников, чем вызвал всеобщее неудовольствие. В 1293 году по жалобе практически 

всех князей золотоордынский хан Тохта направил против Дмитрия значительные силы, пе-

чально известные как «Дюденева рать». Тохта готовился к решающей схватке с Ногаем и 

потому посчитал полезным лишить того важного союзника. Татары совместно с князьями 

Андреем Городецким и Федором Ярославским взяли и разграбили стольный город Влади-

мир, принудив Дмитрия бежать в Псков. Ну а затем они занялись привычным делом – в 

качестве платы за услуги принялись грабить Владимирскую землю. А так как рать на этот 

раз была прислана очень большая, то и ущерб был огромным. Ордынцы взяли и опустошили 

14 городов, в том числе и Москву, новый стольный княжеский город, где первым князем 

сидел младший брат Андрея – Даниил. Избежали общей участи только зажиточные Новго-

род, Псков и Тверь, откупившиеся богатыми дарами, да Ярославские и Городецкие отчины 

князей – участников набега. Дмитрий после ухода татар попытался в союзе с Михаилом 

Тверским вернуть Великое княжение, но успеха не достиг, вернув только свою переслав-

скую отчину, где и скончался в 1294 году.  

Андрей воцарился на Великом княжении, и распри вспыхнули с новой силой. Обра-

зовался союз Андрея с Федором Ярославским и Константином Ростовским против Михаила 

Тверского, Даниила Московского и Ивана Дмитриевича Переславского. Остальные княже-

ства были уже слишком слабы, чтобы принимать участие в спорах. 

 В 1302 году умер бездетный Иван Дмитриевич и в нарушение традиций завещал 

свой переславский удел не старшему князю, а своему дяде и союзнику Даниилу Москов-

скому. Москва, таким образом, сразу приобретала значительное преимущество перед 
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другими княжествами. Андрей всеми силами старался не позволить Даниилу воспользо-

ваться завещанием племянника, но тот проявил завидную твердость и отстоял свои права. 

Тогда Андрей как обычно отправился жаловаться в Орду, а в это время Даниил провел удач-

ный поход и захватил у Рязанских князей Коломну с землями. В 1303 году Даниил скон-

чался, и Московское княжество наследовал его старший сын Юрий, который также твердо 

отказался отдать Переславль вернувшемуся из Орды с ярлыками Великому князю Андрею.  
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В 1304 году умер последний сын Александра Невского – Андрей, и на политическую 

арену вступили внуки славного князя. Начался новый этап княжеских склок, названный ис-

ториками периодом борьбы Москвы и Твери. Юрий начал с того, что захватил у Смолен-

ского княжества Можайск и тем самым обеспечил контроль над всем течением Москвы-

реки. К тому времени благодаря приобретениям Даниила Москва уже усилилась настолько, 

что соперничать с ней могла только Тверь, избежавшая разгрома в 1293 году и принявшая 

толпы беженцев из других княжеств. Но и Москва в этот период получила значительное 

подкрепление, когда в 1300 году из галицко-волынской земли в Москву пришел знатный 

боярин Нестор и привел с собой 1700 ратников.  

И схватка между Москвой и Тверью началась. Сразу по смерти Андрея тверичи по-

пытались отнять у Юрия Московского Переславль, но их полки были разбиты братом Юрия 

- Иваном Даниловичем Калитою, и решающее слово в этом бою принадлежало отряду Ро-

диона Несторовича галицкого. А в это время Михаил Тверской и Юрий Московский в Орде 

разыгрывали ярлык на великое княжение в своеобразный «покер». Каждый по очереди де-

лал ставку (предлагал сумму «выхода»). Ставки постоянно росли. Наконец, Юрий сказал 

«пас» и ярлык получил Михаил. В первую очередь новый Великий князь попытался осла-

бить своего главного конкурента. В 1306 и в 1308 годах полки Михаила ходили на Москву, 

но были отбиты Юрием. Вторая, традиционная задача заключалась в подчинении богатого 

Новгорода, и в 1308 году Михаил посадил там своих наместников. Новгородцы терпели 

княжескую власть недолго и в 1312 году подняли бунт и выгнали наместников. Михаил по 

обычаю взял Торжок, перекрыл Новгороду «кислород» и быстро восстановил свою власть.  

Но в том же году умер хан Тохта, покровитель Михаила, и тот поспешил в Орду за 

ярлыком от нового хана. Новгородцы воспользовались этим и пригласили на княжение 

Юрия Московского. Но вскоре и Юрий был вызван в Орду, оставив в Новгороде своего 

брата Афанасия. Между тем Михаил, не поскупившись дарами и получив ярлык от нового 

хана Узбека, с татарскими полками обрушился на Новгород. Новгородские войска были 

разбиты, князь Афанасий и многие знатные новгородцы взяты в заложники и Новгород был 

принужден выплатить Михаилу откуп в 12000 серебром. Казалось, что Новгород усмирен 

надолго, однако, уже в 1316 новгородцы снова подняли бунт и выгнали княжеских намест-

ников. Михаил послал на мятежников свои войска, но вынужден был вернуться обратно, 

получив известие о движении Юрия Московского. 

Юрий все это время находился в Орде и время зря не терял. Он сблизился с семей-

ством хана и женился на его сестре Кончаке (в крещении Агафье). Преуспел он и в клевете 

на своего соперника Михаила, обвинив его в стремлении заключить союз с врагом монголов 

– Литвою. В 1317 году с татарским отрядом Кавдыгая  Юрий вернулся домой, договорился 

с другими удельными князьями и двинул  объединенные полки на Тверь. Но полководец из 

него не получился. Михаил разбил войска князя Московского и взял в плен его жену, брата 

Бориса и многих князей и бояр. После этого был заключен мир, по которому Михаил дол-

жен был отпустить всех знатных пленников, и оба князя для разрешения спора о Великом 

княжении отправились в Орду. Но жена Юрия внезапно умерла в плену, после чего распро-

странился слух об ее отравлении. Этот слух, усиленно поддерживаемый Юрием Москов-

ским, стал роковым для Михаила. Советники отговаривали князя от поездки в Орду, но 

Михаил, отличавшийся мужеством и благородством, решил ехать. Понимая, что его отказ 

повлечет за собой карательную экспедицию и разорение Твери, он отправился навстречу 

своей  гибели. В 1318 году в ставке хана Михаил был зверски убит подручниками Юрия и 

Кавдыгая. Юрий же получил Великое  княжение и Новгород. Однако уже в 1320 году Дмит-

рий Михайлович Тверской, приехав в Орду, обвинил Юрия в присвоении ханской дани и 

получил ярлык на Великое княжение, однако Новгород остался за Юрием. Наконец, в 1324 

году Юрий был убит Дмитрием в Ордынской ставке из мести за смерть отца. После этого 

сам Дмитрий был казнен ханом, но ярлык на княжение был отдан его брату Александру и, 

таким образом, остался за Тверью, которой подчинился и Новгород. Князем же Московским 

по смерти Юрия стал его младший брат Иван Калита.  
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Однако, в 1327 году Александр, все более склонявшийся к союзу с Литвой и вос-

пользовавшийся смертью митрополита Петра, который был яростным противником тако-

вого союза, убил ханского посла Шевкала, всех его людей и купцов татарских. Иван Калита, 

почувствовав, что час настал, тут же отправился в Орду и получил от рассерженного хана 

50000 войско и приказ наказать изменника. Вернувшись, он принудил остальных князей 

присоединиться к карательной экспедиции и со всею силою пошел на Тверь. Москвичи и 

ордынцы жутко разорили тверскую землю, ее князь Александр бежал в Псков, а затем в 

Литву. Но для 50000 войска тверская добыча была слишком мала и потому на обратном 

пути они «положили пусту» остальные владимирские земли. Спаслась только Москва - от-

чина Калиты, да Новгород как всегда откупился 2000 серебра. От этого удара Тверь уже не 

оправилась, и Москва стала единоличным лидером во Владимирской земле. Иван Калита 

получил ярлык на великое княжение, и в дальнейшем московские князья уже не выпускали 

его из своих рук. 

Попробуем разобраться в описанных событиях. Из приведенной хронологии видно, 

что процессы всеобщей дезинтеграции и распада, начавшись задолго до монгольского 

нашествия, развивались по своим внутренним законам и не были вызваны пресловутым 

«монголо-татарским игом», как считала традиционная историография. Обеспечив полити-

ческое подчинение осколков Киевской Руси, монголы самостоятельно не вмешивались в 

дела князей. Их интересовала только лояльность  русских подданных и своевременное по-

лучение дани. В обмен на это монголы обеспечивали военную защиту одряхлевшей Влади-

мирской Руси от хищного Запада. Причем в первые десятилетия после походов Батыя страх 

перед ними был столь велик, что зачастую достаточно было только самого факта их под-

держки даже без выделения значительных войск, чтобы отвратить «христовых воинов» от 

русских границ. Практически все карательные экспедиции монголов в земли Владимирской 

Руси производились по просьбам или доносам самих князей, которые ради своих корыст-

ных интересов не останавливались ни перед чем. Причем бросается в глаза, что боеспособ-

ность собственных войск владимирских князей была крайне низка. Многочисленные по-

ходы князей друг на друга без участия монголов, как правило, заканчивались заключением 

мира без каких либо сражений.  

Монголы с большим уважением относились к русской Православной церкви, осво-

бодив церковные земли от уплаты каких либо налогов. Они разрешили открыть епархию 

даже в самой столице Золотой Орды – Сарае. Это, впрочем, не мешало им во время кара-

тельных экспедиций грабить монастыри в полном соответствии с законами войны того вре-

мени. Подобную логику трудно понять современным читателям. Тем не менее, «иго» конца 

XIII - начала XIV веков, несмотря на все его ужасы, скорее можно назвать этническим сим-

биозом. Каждая из сторон, оставаясь в пределах своего ландшафта и не пытаясь навязать 

друг другу свой стереотип поведения, делегирует другой те функции, которые она не в со-

стоянии выполнять. Так, монголы обеспечивали защиту внешних границ, а русские и дру-

гие оседлые народы Поволжья отдавали взамен часть создаваемых ими материальных благ.  

При анализе вышеописанных событий возникает также и вопрос о поведении Нов-

города и его пригорода - Пскова. Если взглянуть на карту конца XIII – начала XIV веков, то 

Новгородская республика кажется на ней Гулливером, под ногами которого копошатся  ли-

липуты – многочисленные удельные княжества владимирской земли. По территории и ма-

териальным ресурсам Новгород значительно превышал всю совокупность этих княжеств, а 

по людским ресурсам, по крайней мере, был сопоставим с ними. Поэтому, при отсутствии 

даже тени внутреннего единства во Владимире, любое из карликовых княжеств было ему 

не страшно. Известно и отношение новгородцев к «понизью» и традиционное нежелание 

подчиняться власти Великих князей. Так почему же Новгород, постоянно бунтовавший 

против центральной власти, тем не менее, не отделился окончательно от Владимирской 

Руси.  

Объясняется это тем, что Новгород, все глубже погружавшийся в пучину обскура-

ции, без поддержки владимирских князей, за которыми стояла вся мощь Золотой Орды, не 



 28 

мог уже противостоять натиску католической Европы. Постоянные вечевые свары между 

«лучшими» и «меньшими» людьми и борьба различных «концов» подтачивали республику 

изнутри. Неумение сдерживать свои вожделения при отсутствии необходимых сил для их 

удовлетворения – характерная черта этой печальной фазы этнического развития. К тому же 

Новгород не мог существовать без импорта больших объемов зерна, которое поступало из 

«понизья» через Торжок. Поэтому владимирские князья, перекрывая поставки, успешно 

пресекали поползновения новгородцев к отделению от Владимира.  

Но в то же время среди «лучших» новгородцев продолжали расти прозападнические 

настроения. Многие мечтали видеть Новгород равноправным членом союза вольных ган-

зейских городов и всей душой ненавидели Золотую Орду и ее приспешников – Владимир-

ских князей, которые постоянно отбирали у новгородцев самое для них дорогое – деньги! 

Так почему же эти  устремления не были реализованы?  Для принятия кардинальных реше-

ний, радикально изменяющих весь жизненный уклад, а стремление в «железные» объятия 

католической Европы, безусловно, относилось к таковым, требуется известное мужество и 

консолидация политической воли большинства населения. А это в свою очередь требует 

наличия пассионарной энергии, которая к тому времени у новгородского этноса практиче-

ски иссякла. Поэтому ярких личностей, способных толкнуть народ на безоговорочное под-

чинение Западу,  в Новгороде не нашлось. Сама же католическая Европа в лице Швеции и 

Ливонии в  XIV веке уже не имела сил, достаточных для того, чтобы оторвать Новгород от 

Золотой Орды без решительной поддержки со стороны его населения. Акматическая фаза 

в Западной Европе подходила к концу и число пассионариев, стремившихся в Прибалтику 

для обращения «неверных», неуклонно сокращалось. Да и в самой Ливонии усиливалась 

борьба между светской властью магистров Ордена и духовной властью епископов католи-

ческой церкви. Кроме того, значительные силы Ливонии уходили на постоянную борьбу с 

поднимающейся Литвой.  

А на другой стороне силы, способные удерживать ситуацию, появились. Пассионар-

ные иерархи русской православной церкви стали решительно вмешиваться в светские дела 

своей паствы. Так, первый после Батыева нашествия митрополит Кирилл своими страст-

ными проповедями не раз останавливал кровопролитие и удерживал Новгород от желания 

окончательно отделиться от Владимирской Руси. Приемники предстоятеля продолжили его 

дело. Благодаря их трудам православие оставалось единственной ниточкой, связывавшей 

дряхлеющий новгородский этнос с остальной Русью. Вот почему новгородцы все оставше-

еся время, отведенное историей Новгородской республике, провели в постоянных метаниях 

между Востоком и Западом. Они очень не хотели подчиняться Востоку, но благодаря 

настойчивой работе русской православной церкви, не хотели полного подчинения Западу, 

мечтая о равноправном сотрудничестве с ним. Но чудес в политике не бывает, и слабых в 

партнеры не берут. Поэтому печальный конец Новгородской республики был предрешен. 

 

 

Вторая струя 
  

Люди божьи, проникая 

В глушь и дикие места, 

В дух народный насаждали 

Образ чистого Христа… 

 

А. Майков «Пушкину». 

 

Взгляд на события, происходившие во Владимирской Руси в конце XIII – начале XIV 

веков показал, что в ней не нашлось князей, достойных дела Великого Александра 

Невского. Каждый боролся только за усиление своего личного удела, за накопление бо-

гатств и никто не думал обо всей Владимирской земле. Казалось, что живительная струя 
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пассионарности, принесенная сподвижниками Александра, уйдет в песок обскурации, но 

эстафету витязей, с мечом в руках отстаивавших великие идеи Невского, подхватили пас-

сионарии иного склада. Не имея возможности силой оружия защищать свои идеи, они 

нашли применение своим силам в единственно возможном в тот период месте – в монасты-

рях! Подтверждением этого факта явился стремительный количественный и качественный 

рост монастырей, начавшийся в конце XIII века.  

Церковь и княжеская власть, думая об укреплении православия, всегда заботились о 

строительстве новых церквей и монастырей. Однако в первой половине  XIII века во Вла-

димирской Руси было построено только пять монастырей, и причиной этого было не отсут-

ствие у церкви достаточных средств и возможностей, а нехватка людей, желающих принять 

схиму. Да и шли в монахи в то время люди в основном слабые, не сумевшие найти свое 

место среди тягот мирской жизни и искавшие в монастырях приют и защиту. Но уже во 

второй половине XIII века только на северо-востоке было построено 16 новых монастырей, 

а в XIV веке - более 120! Причем и количественно и качественно состав братии в них отли-

чался от прежних монастырей кардинально. 

Уже митрополит Кирилл, формально сохраняя резиденцию в Киеве, большую часть 

времени проводил во Владимире. Он и другие пассионарные иерархи русской православной 

церкви, привлеченные политикой Александра Невского, развернули бурную деятельность 

по укреплению церкви на владимирской земле. Создаваемые ими монастыри начали напол-

няться пассионариями, уходившими из разоренной Русской земли, а также пассионарными 

потомками первых соратников Александра. Вера для этих сверхэнергичных людей, воспи-

танных в традициях православия, становилось не просто привычным атрибутом, а делом 

всей их жизни. Наряду с монастырями, создаваемыми церковью, появилось и стало бурно 

развиваться движение монахов-«пустынников». Эти люди уходили в дремучие леса и жили 

в «пустыни», проводя годы в одиночестве и молитве, терпя лишения и нужду ради спасения 

души. Слава об их подвигах быстро распространялась по Владимирской земле, и посте-

пенно к ним присоединялись другие иноки. Так складывались новые монастыри, вокруг 

которых сразу же начинали образовываться посады, крестьянские поселения, наполнявши-

еся по преимуществу людьми активными, энергичными, ищущими не только материаль-

ной, но и духовной пищи. Расчищались поля, пролагались дороги, образовывались средо-

точия ремесла и торговли. Часто основатель монастыря, видя успех своих трудов, уходил 

на новое место, в новую «пустынь», и все повторялось сначала.  

Подобное развитие событий было возможно только в случае, если общественное 

мнение сочувствовало деяниям «пустынников». А это свидетельствовало о росте числа лю-

дей, неравнодушных к вопросам веры, что в свою очередь указывает на рост пассионарного 

напряжения в системе. Все более широко распространялась практика отказа части имуще-

ства в пользу монастырей, князья часто даже передавали монастырям часть своих вотчин-

ных земель вместе с жителями.  С каждым годом все большее число свободных землепаш-

цев, ремесленников и торговых людей, вдохновленных нравственным примером великих 

«пустынников», устремлялось в глухие леса, где устроялись монастыри.  

Правда существует и другое объяснение массового исхода населения в монастыр-

ские земли, указывающие на материальные выгоды жизни при монастырях, освобожденных 

от дани в пользу монголов. Это объяснение отчасти справедливо для «официозных» мона-

стырей, устраиваемых по указанию князей или высшего духовенства вблизи больших горо-

дов. Однако оно не может удовлетворить исследователя при изучении процессов заселения 

дремучих лесных территорий вокруг монастырей, возникших из «пустыней», что требовало 

громадных физических и моральных усилий при отнюдь не скорой материальной отдаче. 

Кроме того, ранее для славян было характерно расселение по долинам крупных рек. И по-

тому заселение «глухих» лесных водоразделов, кроме огромных физических затрат, приво-

дило к изменению всего хозяйственного уклада, что возможно только при достаточно вы-

соком уровне пассионарного напряжения.   
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Между тем страстные проповеди иноков–«пустынников», их яркий жизненный при-

мер способствовали изменению нравственных основ жизненного уклада в монастырских 

землях. Это, наряду с изменением быта славян вследствие освоения нетрадиционного ланд-

шафта и сближения его с бытом финно-угров, также стекавшихся в монастырские земли, 

приводило к формированию консорций новых людей, объединенных не национальностью, 

а идеей бескорыстного служения православной вере и русской земле. Землепашцы и  ре-

месленники именовались на Руси смердами, то есть мужами. Но с XIV века смерды, селив-

шиеся на монастырских землях, чтобы подчеркнуть свою искреннюю приверженность вере, 

стали называть себя христианами (крестьянами), тем самым, выделяя себя из общей массы 

населения. Таким образом, подвижническая деятельность благоверных иноков, их высочай-

ших авторитет среди всех слоев Владимирского общества способствовали формированию 

и быстрому распространению нового стереотипа поведения, главный императив которого 

в краткой формулировке Л.Н. Гумилева звучит как: «Будь тем, кем ты должен быть». Этот 

императив поведения, основанный на чувстве долга перед верой, народом и Отечеством, 

характерный для фазы подъема, резко отличал его носителей от  основной массы распадав-

шегося владимирского этноса, пребывавшего в фазе обскурации.  

Самым ярким представителем новой волны «пустынников» стал преподобный Сер-

гий Радонежский, основавший десять монастырей, и в том числе самый знаменитый из них 

– Троице-Сергиевскую лавру, ставшую на многие века центром и средоточением русской 

духовности. Его сподвижники и ученики продолжили благородное дело «пустынничества». 

Так, преподобный Авраамий Галичский основал четыре монастыря, Макарий Унженский 

— три, Дионисий Глушицкий — три и четвертый восстановил, Ферапонт Белоезерский, 

Димитрий Прилуцкий, Стефан Махрицкий — по два. Преподобные Кирилл Белозерский и 

Стефан Пермский своими многолетними упорными трудами способствовали приобщению 

к православной вере финно-угорских народов Заволжья и Приуралья.  

Эта вторая, более мощная струя пассионарности, постепенно превратилась в бурный 

поток, прорвавший плотину обскурации, закрутивший в своих водоворотах этнические суб-

страты, населявшие волго-окское междуречье,  и вынесший на берег новый этнос – русский 

народ!  

 

 

 Третий путь 
 

 

           …на три стороны 

света    

Три замышлены в Вильне похода. 

Паз идет на поляков, 

 А Ольгерд на прусаков, 

 А на русских Кейстут воевода. 

 

А Мицкевич (перевод А. Пушкина) 

 

Анализируя ситуацию, сложившуюся на территориях, некогда составлявших Киев-

скую Русь в середине XIII века, мы выделили два основных пути выхода из создавшегося 

положения. Первое направление развития – союз с Западом и борьба с Востоком, реализо-

валось в юго-западной Руси, и было сформулировано Даниилом Галицким. Второе направ-

ление – союз с Востоком при борьбе с Западом, сложилось в северо-восточной Руси деяни-

ями Александра Невского. Пассионарии разоренной киевской земли, в силу вышеуказан-

ных причин не находившие применение своим силам в зоне пассионарного толчка и ухо-

дившие на границы ареала в места этнических контактов, предпочли  «рабству духа» 
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«рабство тела». Поэтому в большинстве своем они устремились в волжско-окское между-

речье под знамена великой идеи Александра Невского.  

Но на просторах Восточно-европейской равнины обнаружился и третий путь, реали-

зованный молодым литовским этносом. Национальное самосознание этого самобытного 

народа формировалось в условиях противостояния, как Западу, так и Востоку. Зародившись 

в эпоху Миндовга от смешения пассионарных язычников Черной Руси и Аукштайтии и су-

мев сохраниться в самый трудный, скрытый период развития, литовский этнос в начале XIV 

века уверенно вступил на политическую арену Восточной Европы. Период его рождения 

(осознания себя как единой системной целостности) приходится на время правления Вели-

кого князя Гедемина (1316-1341 г.г.). Именно в этот период был сформирован оригиналь-

ный стереотип поведения, а также выработаны жесткие государственные институты и со-

здана боеспособная армия. Начавшаяся вслед за этим стремительная территориальная экс-

пансия, характерная для фазы подъема, привела к захвату Полоцка, Подляшья и большей 

части Белой Руси (Полесья) и втягиванию в процесс литовского этногенеза жмуди, ятвягов, 

голяди и пассионарных язычников Белой Руси. При Ольгерде и Кейстуте (1345-1377) Ве-

ликое княжество Литовское расширялось уже за счет земель, входивших в сферу влияния 

слабеющей Золотой  Орды. После решительной победы над ордынскими войсками в битве 

у Синих Вод в 1362 году Литва окончательно взяла под свой контроль Волынь, Подолье, 

Киевские, Черниговские и Новгород-Северские земли, а в 1414 году был захвачен Смо-

ленск. В зависимости от литовских князей оказались Торопецкое и Верховские княжества. 

Следовательно, почти все земли бывшей Киевской Руси, за исключением ее северо-восточ-

ной части, оказались объединенными под властью Литвы. Образованное таким образом 

огромное государство представляло собой федерацию княжеств, в которой преобладающим 

элементом выступало славянское население, а государственным языком являлось западное 

наречие старославянского языка. Древнерусские земли входили в состав Великого княже-

ства на правах автономии, их отношения с центральной властью определялись договорами. 

Великие князья Литовские придерживаясь принципа «мы старины не рухаем, а новин не 

 
 эта историческая битва произошла в 1362 году в верховьях Южного Буга. Одержанная 

в ней победа позволила Литве захватить у Орды южную часть бывшей Киевской Руси. 
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вводим», довольствовались сбором дани с присоединенных земель и привлечением к уча-

стию в общеземском ополчении местных вооруженных сил.  

 

 

Великое княжество Литовское 

 

Православная вера в русских землях гонениям не подвергалась. Более того, многие 

литовские князья, стремясь заручиться поддержкой местного населения, принимали право-

славие, хотя, как правило, и неискренне. Авторитет литовцев после их поистине историче-

ской победы, развеявшей миф о непобедимости войск Золотой Орды, а также после не-

скольких крупных побед над Ливонским Орденом, был необычайно высок. Поэтому многие 

русские земли добровольно переходили под власть Литвы, видя в ней защиту от Золотой 

Орды. Кроме земель, непосредственно вошедших в состав Великого княжества Литовского, 

или, как Верховские княжества, находились в зависимости от нее, к Литве все больше тяго-

тели Тверь, Псков, Новгород и даже Рязань. Да и московский княжеский дом брачными 

узами все крепче привязывался к литовскому великокняжескому дому. 

Таким образом, уже к середине XIV века сложились два центра, стремившихся к 

объединению всех восточнославянских земель – Литва и Москва. Причем сила и авторитет 

Литвы, процесс этногенеза в которой, по мнению Л.Н. Гумилева, опережал аналогичный 

процесс во Владимирской земле, по крайней мере, на одно поколение,  в этот период были 

значительно выше. Казалось, что именно Литве суждено сыграть великую историческую 

роль, став центром нового суперэтнического образования. Однако ничем не примечатель-

ная  Москва сумела вырвать инициативу у блистательной Литвы, став духовным символом 

русского этногенеза и центром великого государства Российского. И причинам столь 
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нелогичного с чисто военно-политической точки зрения явления и будет посвящено даль-

нейшее повествование. 
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Глава 3.   В утробе 

 

 Почему Москва? 
 

Москва! как много в этом звуке 

Для сердца русского слилось, 

Как много в нем отозвалось… 

 

А. Пушкин «Евгений Онегин»  

  

Ранее мы показали, что в силу объективных причин, сложившихся в XIII веке, из 

всех территорий бывшей Киевской Руси только волжско-окское междуречье могло стать 

местом развития нового этнического процесса. Но  почему среди всех княжеств Владимир-

ской Руси, каждое из которых имело свои географические, экономические, политические 

или демографические козыри, именно Москва завоевала пальму первенства? Современни-

кам и последующим поколениям это возвышение казалось совершенно необъяснимым, что 

хорошо отражено в одном из народных сказаний: «Кто думал-гадал, что Москве царством 

быти, и кто же знал, что Москве государством слыти?». 

  История самой Москвы изучена достаточно полно и традиционно ведется с 1147 

года, даты первого упоминания селения Москвы в летописях. В 1156 году Юрий Долгору-

кий построил в Москве крепость, превратив ее в пограничный городок Ростово-Суздаль-

ского княжества. В первой половине XIII века Москва  остается «глухим углом» Великого 

княжества Владимирского. Лишь периодически она получает статус удельного города 

младшего из сыновей Великого князя, в котором тот дожидался более выгодных «должно-

стей». Только с 1263 года Москва становится центром отдельного княжества на постоянной 

основе, когда ее получает в удел малолетний сын Александра Невского, Даниил. А всего 

через семь десятилетий, еще при жизни сыны Даниила, Ивана Калиты Москва побеждает в 

схватке со всеми другими традиционными центрами Владимирской земли и становится 

стольным городом нового  государства. 

Столь стремительное возвышение требовало объяснения и в исторической литера-

туре XIX-XX веков мнений на этот счет высказано множество. Так, С.М. Соловьев, В.О. 

Ключевский и С.Ф. Платонов в качестве основной причины возвышения Москвы выделяли 

географический фактор. Они указывали на ее выгодное расположение на пересечении ос-

новных торговых путей Владимирского земли, что должно было давать ей экономические 

преимущества над другими княжествами. Но эти же авторы справедливо указывали на то, 

что Владимирская Русь того периода, в отличие от Руси Киевской, была по преимуществу 

сельской  и внутренняя торговля в ней была развита крайне слабо. Транзитный же торговый 

путь проходил по Волге. Поэтому поволжские города, такие как Тверь, Углич, Ярославль, 

Кострома, а позднее и Нижний Новгород, извлекали из торговли значительно большие эко-

номические выгоды, нежели Москва.  

Эти же авторы указывали на то, что именно Московское княжество первым встре-

чало миграционные потоки из разоренных Русских земель. А это, по их мнению, должно 

было способствовать оседанию на его территории основной массы мигрантов и быстрому 

приросту населения Москвы. Однако первичное положение Москвы на пути переселенцев 

само по себе еще не гарантировало их расселения на ее территории. Для этого необходимо 

было еще создать более благоприятные, по сравнению с другими княжествами, условия. В 

связи с этим, Соловьев и Платонов указывали на особые, по их мнению, способности мос-

ковских князей к хозяйственной деятельности, что Ключевский объяснял их ограничен-

ными политическими возможностями, как младшей линии великокняжеского рода. По-

этому, утверждал он, московские князья стремились компенсировать недостаток политиче-

ских прав многолюдностью и экономической мощью своих земель. Но само по себе стрем-

ление к цели еще не определяет способности к ее достижению. К тому же трудно 
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представить себе, что какой либо другой князь Владимирской Руси не стремился к эконо-

мическому усилению своего княжества.    

Н.М. Карамзин, Н.М. Костомаров и К. Н. Бестужев-Рюмин видели причины возвы-

шения Москвы в том, что московские князья, в отличие от своих основных соперников, 

сделали ставку на безусловное подчинение Золотой Орде и опирались на ее военную под-

держку в борьбе за власть. Данное утверждение может быть признано причиной возвыше-

ния Москвы лишь отчасти и только для сравнительно небольшого отрезка времени, вплоть 

до Куликовской битвы. И оно никак не может объяснить последующий стремительный 

взлет Московского государства. К тому же, суздальские князья в этом отношении были куда 

более последовательны, чем московские, что, однако, большой пользы им не принесло. 

И.Е. Забелин и ряд других авторов указывали на сочувствие духовенства, боярства 

и большинства народа  Москвы деятельности её князей, направленной на собирание и 

устроение земли Русской на принципах православия и единодержавия. Утверждение 

вполне верное, но совершенно не объясняющее, почему вдруг среди всеобщей дезинтегра-

ции и развала в различных слоях населения появилось и постепенно стало доминировать 

ощущение сопричастности к общему делу построения великой державы. И движение это 

шло именно снизу вверх, так как от Ивана Калиты до Ивана III в Москве не было князей, 

по своим личным качествам хоть сколько-нибудь соответствующих масштабу стоящих за-

дач. 

Наконец, Сергеевич В.И. объяснял возвышение Москвы цепью случайных совпаде-

ний, что, по мнению М.Н. Покровского, соответствовало выдаче самому себе свидетельства 

о бедности.   

Приведенный выше анализ мнений историков по данному вопросу показывает, что, 

несмотря на их относительную справедливость, ни одна из приведенных версий не может 

рассматриваться в качестве причины происшедших событий, а только лишь в качестве  фак-

торов, им благоприятствующих.  

Рассмотрим подробнее, какие же факторы способствовали возвышению Москвы. И 

здесь, прежде всего, отметим поистине историческую роль первого московского князя Да-

ниила Александровича. Летописных свидетельств его политической и хозяйственной дея-

тельности почти не осталось, но ее нетрудно оценить по результатам его трудов. А резуль-

таты эти были просто ошеломляющие. Даниил получил в княжение крошечную Москву, 

медвежий угол княжества Владимирского, будучи еще в младенческом возрасте. А к концу 

своей достаточно короткой жизни он укрепил свой удел экономически и демографически 

настолько, что незадолго до смерти уже мог позволить себе вступить в военное столкнове-

ние с сильным и воинственным Рязанским княжеством. В 1302 году Даниил захватил ря-

занский город Коломну. Но самым значительным событием в его жизни стало присоедине-

ние к Москве в том же году, хотя и сильно обескровленного после «Дюденевой рати», но 

все еще значительного по территории Переяславского княжества. Это сразу поставило 

Москву в один ряд с крупнейшими центрами Владимирской Руси. Удивительным в этой 

истории было то, что присоединение произошло по завещанию умершего бездетным князя 

Ивана Дмитриевича Переяславского, вопреки всем правилам и традициям. Но еще более 

удивительной оказалась способность Москвы удержать приобретенное, несмотря на оже-

сточенное сопротивление этому Великих князей. О возросшем богатстве московского кня-

жества лучше всего говорит тот факт, что уже дети Даниила смогли вступить в соперниче-

ство с богатой Тверью за право получить ярлык на Великое княжение, что было сопряжено 

с огромными затратами на подкуп ордынских вельмож. 

Конечно, не одни только административные таланты первого Московского князя 

стали причиной столь стремительного подъема Москвы. К тому же мы  не знаем, сам ли он 

обладал ими, или следовал мудрым советам ближних бояр. Утверждение, что Москва ле-

жала на пересечении нескольких, хотя и не самых главных торговых путей, а также была 

первым пунктом Владимирской земли, встречавшимся  на пути миграции из южных Рус-

ских земель, безусловно, верно. И потому, окажись Даниил, несмотря на все его таланты, 
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где-нибудь в Устюге, Белозере или даже в Ростове - эти или подобные княжества все равно 

не могли бы заменить Москву в ее исторической миссии. Но для того, чтобы торговые пути 

приносили максимальную отдачу, необходимо еще создать для купцов «режим наиболь-

шего благоприятствования». И для того, чтобы переселенцы, стремившиеся, прежде всего, 

в богатые и перспективные поволжские города, захотели осесть в тогда еще бедной и сла-

бой Москве, также необходимо было предъявить весьма существенные аргументы. Таким 

образом, несмотря на ряд объективных благоприятствующих факторов, административно-

хозяйственные задачи перед Даниилом стояли сложнейшие. И, судя по тем результатам, с 

которыми подошла Москва к началу XIV века, справился он с ними блестяще.  

Но отмеченный стремительный экономический и демографический рост княжества 

Московского по-прежнему не приблизил нас к разрешению поставленной задачи. Тверское 

княжество, действительно имевшее выгодное географическое положение, к началу XIV 

века также стремительно усилилось. Оно избежало опустошения при страшном нашествии 

ордынцев в 1293 году и приняло огромное количество беженцев из разоренных земель Вла-

димирской Руси. Несмотря на все успехи Москвы, Тверь продолжала превосходить ее в 

военном и экономическом отношении. К тому же, после смерти последнего из сыновей 

Александра Невского, именно тверские князья получили права на великокняжеский стол. 

Поэтому, пока остается не ясным, почему Тверь уступила  москвичам инициативу объеди-

нения русских земель под единой властью.  

Конечно, можно попробовать объяснить падение Твери коварством беспринципных 

московских князей и недальновидностью благородных князей тверских. Но только чертами 

характера московских и тверских князей никак не объяснишь последующего стремитель-

ного взлета Москвы, а также того, что Тверь так и не смогла оправиться от разгрома.  

 Михаил Тверской, по мнению современников, повадками и статью был очень похож 

на своего великого дядю – Александра Невского. Храбростью и удалью в бою он напоминал 

былинного богатыря, был честен, благороден, верен слову. И своей мученической смертью, 

без колебания принятой им ради спасения своей земли от разорения, он явил миру пример 

истинной любви к Отечеству. Такую же добровольную смерть ради спасения своей От-

чизны принял впоследствии и его сын – Александр. Во всем похожим на отца был и другой 

сын Михаила - Дмитрий Грозные Очи, проживший короткую, но яркую жизнь, и ценой соб-

ственной гибели отомстивший за смерть отца.  

Казалось, что и в политической сфере Михаил был продолжателем дела Александра 

Невского, стремясь остановить развал и объединить Владимирскую Русь под единой и 

сильной рукой. Но, несмотря на внешнее сходство, линии поведения  Невского и Михаила 

Тверского отличались коренным образом. Как мы помним, лейтмотивом деяний Алек-

сандра была защита православной веры, как единственной силы, связующей  распадающе-

еся государство и как залога будущего возрождения единой Руси. А так как главная угроза 

православию исходила от Запада, то в качестве стратегической линии им был избран союз 

с Ордой при формальном подчинении ей. Михаил же, как и другие тверские князья, задачи 

изменения сложившихся государственных образований не ставил. Он стремился использо-

вать ярлык на Великое княжение для укрепления своей «отчины» и поддержания спокой-

ствия и порядка в отношениях между удельными княжествами. Само же существование 

удельной системы под сомнение не ставилось. Михаил надеялся своим авторитетом до-

биться объединения удельных владетелей и в союзе с западными соседями добиться осво-

бождения от власти Орды. Вопросы же защиты веры отходили на задний план. Поэтому 

Михаил пытался, хоть и без особого успеха, установить династический союз с языческой 

Литвой против Орды, упустив прекрасную возможность воспользоваться плодами поли-

тики Александра.  

А ситуация в начале XIV века для подлинного и искреннего союза Руси и Золотой 

Орды действительно складывалась крайне благоприятная. Хан Тохта был одним из послед-

них защитников степных традиций и «ясы Чингисовой». Разгромив, наконец, мятежную 

Ногайскую Орду, он готовился к решительной схватке с «магометанством», ставшим 
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идейным знаменем городского, торгового населения побежденных монголами народов 

Средней Азии и Поволжья. Эта идеология уже практически везде вытеснила веру и тради-

ции победителей. Поэтому, для борьбы с ней золотоордынский хан остро нуждался в ис-

кренних и сильных союзниках. Тохта, как и значительная часть его монгольских поддан-

ных, был христианином несторианского толка, близким православной вере. К тому же, бу-

дучи настоящим воином, он искренне симпатизировал сходному с ним по духу Михаилу 

Тверскому.  

Но Михаил не воспользовался открывавшимися перспективами создания подлин-

ного союза с Ордой, не поддержал Тохту в его борьбе с наступающим исламом и не принял 

его  помощи в борьбе с Москвой. Ничего не сделал Михаил и для оказания поддержки 

несторианам после внезапной и загадочной смерти хана, находившегося в расцвете лет, и 

последовавшей за этим жестокой и кровопролитной схваткой за власть. В результате, в 1312 

году исламская партия, возглавляемая царевичем Узбеком, одержала победу, что значи-

тельно осложнило положение Владимирской Руси, и намечавшийся этнический симбиоз 

монголов и русских стал невозможен. 

Юрий Московский - извечный соперник и заклятый враг Михаила, был бездарен, 

подл и коварен. Он запятнал себя такими гнусными преступлениями, что даже родные бра-

тья Александр и Борис покинули его, «передавшись» Тверскому. С юности Юрия обуревала 

только одна страсть – жажда великокняжеской власти. Ради достижения этой цели он готов 

был пойти на все: убийство, предательство, обман, навет. Для уничтожения соперника 

Юрий согласен был наслать на владимирскую землю полчища ордынцев и даже разорить 

собственное княжество. К тому же Москву он не любил и практически не жил в ней, пору-

чив управление княжеством своему младшему брату Ивану. Сам же большую часть вре-

мени проводил либо в Орде, в постоянных происках против Михаила, либо во Владимире, 

Нижнем Новгороде, Костроме и ряде других городов, сколачивая антитверскую коалицию. 

Даже став Великим князем, Юрий поселился не в Москве, а в Новгороде. В Москве  уже 

крепко сидел его брат Иван, и потому Юрий чувствовал себя в столице не уютно. В Новго-

роде он и провел последние годы своей жизни. Удивительно, но Юрий Московский был 

единственным князем, с которым мятежные новгородцы смогли ужиться, что лучше всяких 

слов свидетельствовало о нравах, царивших в разлагавшейся республике. 

Иван Калита, в отличие от своего брата, был фигурой крайне противоречивой. Ис-

кренняя набожность соседствовала в нем с неразборчивостью в средствах борьбы с право-

славным же противником. Так, после разгрома Твери он даже вывез в Москву главный со-

борный колокол. Небывалая щедрость при раздаче милостыни  сирым и убогим сочеталась 

с  необычайным скопидомством и чрезвычайной жестокостью при выколачивании средств 

с подконтрольных земель. Не обладая, как и большинство московских князей, способно-

стями воителя, Иван не любил сражений. Он предпочитал расширять владения Москвы с 

помощью денег, скупая земли разорявшихся князей и бояр, и жалуя их ими же, но уже в 

качестве платы за службу московскому князю. В заслугу Калите летописцы и народная 

молва ставит то, что он решительно избавил Москву от «татей», то есть, сделал безопасным 

проезд  по своим дорогам. Это деяние способствовало оживлению торговли и дополнитель-

ному обогащению Москвы и повысило ее авторитет по всей Руси. 

После произведенной Узбеком исламизации Орды, отношение золотоордынцев к 

Руси резко переменилось. Теперь вожди победившей исламской партии  стали рассматри-

вать русских, прежде всего, как рабов. На Русь потянулись многочисленные «послы» с вой-

сками, терзая и разоряя владимирские земли. Грабежам подвергались все княжества, кроме 

Московского. Иван Калита, накопивший  уже достаточно средств, постоянными поездками 

в Орду с богатым дарами  сумел расположить к себе хана и его приближенных. Именно в 

этот период начался ускоренный отток населения из пострадавших княжеств в Москву, что, 

естественно, еще больше обогащало Калиту и окончательно разоряло владетелей в других 

областях. Это позволило Ивану с еще большим размахом продолжить скупку земель в раз-

личных частях Владимирской Руси. Скоро он разбогател настолько, что уже мог покупать 
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целые удельные княжества, такие как Белозерское, Углическое и Галицкое. Когда же Иван 

получил ярлык на Великое княжение, он, пользуясь добытым расположением золотоордын-

ской верхушки, сумел  прекратить набеги «послов» на вверенную ему Владимирскую Русь. 

Иван убедил хана в том, что тому выгоднее передать весь процесс сбора дани под полный 

контроль Калиты. И это деяние еще более повысило авторитет московского князя по срав-

нению с другими владетелями. Впервые после Александра Невского, Великий князь сделал 

что-то во благо не только своей вотчины, но и всей земли. «Отдохнули и опочили христиане 

от великой истомы и многой тягости … и с этих пор наступила тишина великая по всей 

земле» отмечал летописец. Но Иван освободил Владимирскую Русь от набегов ордынцев 

вовсе не из любви к соотечественникам. Просто, после получения ярлыка на Великое кня-

жение, он уже рассматривал всю владимирскую землю как свою вотчину, грабить которую 

дозволительно только ему. А выколачивал он подати и «выход» столь жестоко, что множе-

ство служилых и тяглых людей, разоренных сборщиками Калиты до нитки, бросали свою 

землю и толпами устремлялись в ту же Москву. Так, после очередной экзекуции, произве-

денной Иваном над несчастным Ростовом, вместе с потерявшими все имущество родите-

лями ушел в Радонеж отрок Варфоломей, в иночестве Сергий, которому суждено было сыг-

рать поистине историческую роль в духовном становлении русского этноса. 

Но самым большим достижением Ивана Калиты, безусловно, является перевод в 

Москву кафедры русского митрополита, что сделало ее духовным центром в глазах право-

славного общества Владимирской Руси. Это событие привлекло в Москву множество пас-

сионариев, пришедших во Владимир из гибнущей южной Руси под знамя защиты право-

славия, поднятое великим Александром Невским, и жаждущих найти применение своей не-

растраченной энергии.    

А случилось это так. Когда митрополит Киприан окончательно перенес свою рези-

денцию из зачахшего Киева во Владимир, это вызвало недовольство князей уже агонизиру-

ющей галицко-волынской земли. После смерти митрополита они, угрожая создать соб-

ственную митрополию и передаться латинской церкви,  вынудили Константинополь поста-

вить митрополитом всея Руси волынца, игумена Ратской обители Петра. Михаил Тверской, 

понимая, как важна поддержка церкви в схватке с Москвой, пытался навязать своего кан-

дидата и потерпел поражение, но не смирился.  

Митрополит Петр, безусловно, был яркой пассионарной личностью. Еще в молодо-

сти он прославился тем, что первым восстановил древние традиции киево-печерских ино-

ков-«пустынников», построив в глухих волынских лесах обитель, постепенно превратив-

шуюся в Ратский монастырь, игуменом которого он и стал. Его пассионарная энергия пере-

ливалась в замечательные произведения иконописи, находила выход во вдохновенных про-

поведях, слава о которых гремела по всей Руси. Все свои недюжинные силы и способности 

Петр направил на борьбу за торжество православия. А бороться тогда действительно было 

за что. Волынь все сильнее сближалась с католической Европой, и  даже в самом Констан-

тинополе появилась идея унии с латинской церковью. Петр решительно выступал против 

этих тенденций. Также твердо митрополит воспрепятствовал попыткам Михаила Тверского 

заключить тесный союз с Литвой против Орды, усмотрев в этом угрозу православию. Сло-

вом, твердый в истинной вере и потому независимый в своих действиях Петр не оправдал 

надежд ни выдвинувших его галицко-волынских князей, ожидавших переноса кафедры на 

Волынь, ни константинопольской патриархии, ни Великого князя Владимирского.  Потому 

не удивительно, что с согласия Михаила тверским епископом Андреем в Константинополь 

был отправлен донос, в котором благочестивый бессребреник Петр обвинялся в тяжком 

грехе симонии, то есть торговле церковными должностями. В 1311 году из патриархии во 

Владимир прибыл клирик с широкими полномочиями. Он получил указание разобраться на 

месте и в случае подтверждения доноса лишить Петра сана. Решено было собрать в Пере-

славле-Залесском церковный собор, где и рассмотреть дело. Казалось, что участь несчаст-

ного праведника решена. Однако тут произошло событие, доселе на Руси небывалое. Про-

слышав о намерении властей сместить митрополита, на собор из разных концов 
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владимирской земли собралось множество мирян, как знатных князей и бояр, так и простых 

людей. Они пришли, чтобы поддержать своего владыку, так как Петр сумел за короткий 

срок завоевать всеобщую любовь и уважение. Именно они сыграли решающую роль в том, 

что клеветники были посрамлены,  и правда восторжествовала. Таким образом, Михаил 

Тверской, попытавшись сместить почитаемого в народе пастыря, совершил серьезный про-

счет, сильно повлиявший на исход борьбы Москвы и Твери за преобладание во владимир-

ской земле. 

В дальнейшем, разрываясь между Волынью, Владимиром и Русскими землями, по-

степенно входившими в состав Литвы, в своих многочисленных поездках Петр часто и по-

долгу гостил в Москве, лежавшей на пересечении путей в различные осколки некогда ве-

ликой Киевской Руси. А там сидел набожный Иван Калита, украшавший Москву новыми 

церквями и соборами, и всегда готовый выслушать архипастыря и делом поддержать его 

благородные начинания. Меж тем Владимир, уже давно лишенный значения великокняже-

ской резиденции, а после исламского переворота постоянно разоряемый ордынскими «по-

слами», окончательно захирел. И когда возник вопрос о переносе резиденции митрополита 

в более достойное и более близкое ко всем частям обширной митрополии место, то из двух 

наиболее подходящих кандидатов: Твери и Москвы, Петр естественно выбрал Москву. И 

это несмотря на то, что на столе великокняжеском в то время сидел тверской князь. Митро-

полит завещал похоронить его в еще строящемся Успенском соборе, и даже сам выбрал 

место для усыпальницы.  

Зададимся вопросом, могла ли Тверь занять историческое место Москвы, если бы 

московские и тверские князья поменялись местами. Или, иначе говоря, только ли в способ-

ностях первых московских князей было дело?  И здесь ответ, безусловно, отрицательный. 

Стратегическое первенство Москвы, по справедливому мнению Л.Н. Гумилева, было пред-

определено потоком пассионариев, устремившихся в нее на рубеже XIII и XIV  веков. Но 

почему этот живительный поток направился именно в Москву? И могло ли подобное про-

изойти в каком-либо другом княжестве владимирской земли?  

Для ответа на этот вопрос перенесемся мысленно на Русь последней трети XIII века. 

Печаль и уныние царит в русских градах и весях. Но, по-прежнему, каждый мелкий удел 

стоит сам за себя, и нет ни сил не желания что-либо изменить. Активным, энергичным лю-

дям нет места на этой земле. Но куда пойти? Ближе всех крепкая Волынь. Но там клонят к 

папежникам. А разве не папа благословил крестоносцев жечь славянские земли и насило-

вать совесть православных. И только великий Александр постоял за истинную веру. Неда-

ром митрополит Кирилл часто поминает благоверного князя. Правда, во Владимире кланя-

ются Орде, но ведь и Даниил Галицкий поклонился. Уж лучше «басурманам», чем латиня-

нам. Эти хоть веры не трогают. Бают, даже в самом Сарае православные храмы стоят.  

Так или примерно так рассуждали энергичные жители русских земель, ища приме-

нения своим нерастраченным силам. Для этих «новых» людей, воспитанных в традициях 

православия, вера становилась не просто набором привычных обрядов, но делом совести. 

Поэтому они стекались под знамя защиты православия, овеянное легендарными подвигами 

Александра Невского. Подвиги эти к тому времени уже действительно стали легендой, ибо 

информация тогда передавалась из уст в уста, обрастая подробностями тем более легендар-

ными, чем более эти деяния соответствовали чаяниям народа. Поэтому и после смерти 

Александра, большинство пассионариев продолжало устремляться во Владимир. 

Но там не нашлось лидера, способного подхватить знамя, выпавшее из рук благо-

верного князя. Бездарные старшие сыновья Невского были озабочены только межусобной 

борьбой. Сам же Владимир потерял значение столицы и стал переходящим довеском к вот-

чине князя, становившегося Великим. В этих условиях пассионарные сподвижники Алек-

сандра стали искать новое место приложения своим силам. Часть из них, благодаря подвиж-

нической деятельности иерархов русской православной церкви, таких как митрополит Ки-

рилл, устремились в монастыри за идеалом познания.  Но большая часть находилась в по-

исках вполне земных благ. Дело в том, что концентрация пассионариев, несмотря на их 
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естественный прирост и продолжавшуюся миграцию, была все еще мала. Создаваемый ими 

уровень пассионарного напряжения в этнической системе еще не позволял преодолеть им-

ператив поведения, характерный для фазы обскурации. Поэтому эти активные люди в боль-

шинстве своем устремлялись за идеалом успеха.  

Но в древних Ростове и Суздале, так же, как и в таких уже достаточно старых удель-

ных центрах, как Переславль, Юрьев и Стародуб, жесткая система старинных боярских ро-

дов не позволяла рядовым пассионариям  рассчитывать на скорое продвижение по служеб-

ной лестнице. Тверь же, хотя и получила статус удельного княжества лишь на два десятка 

лет раньше Москвы, была достаточно древним центром распространения кривичей и также 

имела устоявшуюся боярскую систему. А в Москве, ставшей столицей удела практически 

одновременно со смертью Александра Невского, боярская иерархия только начинала скла-

дываться. И потому активным, способным к службе, но незнатным людям открывалось ши-

рокое поле деятельности и карьерного роста.  

Но были еще богатые поволжские города, такие как Ярославль, Кострома, Углич, 

получившие значение отдельных уделов лишь на одно поколение раньше Москвы. А Ниж-

ний Новгород – даже несколько позже. Почему же они не смогли привлечь к себе пассио-

нариев новой волны? Для ответа на этот вопрос необходимо рассмотреть особенности про-

цесса заселения волго-окского междуречья. Первоначально восточные славяне в полном 

соответствии с древними традициями занимали поймы крупных рек, продвигаясь по бере-

гам Волги и Оки. Хорошо известно, что среднюю Оку заселяли вятичи (рязанцы), а верх-

нюю – северяне (черниговцы). О заселении Волги известно гораздо меньше. Однако, изучая 

топонимику, диалектические особенности и т.д., историки установили, что в первоначаль-

ном заселении верхней Волги в основном принимали участие словене новгородские, кри-

вичи из Пскова и радимичи (смоляне). Причем непоседы новгородцы как всегда продвину-

лись дальше всех, о чем свидетельствует само название Нижнего Новгорода. Отношение их 

к новым переселенцам из русских княжеств было весьма натянутым, поэтому те вынуж-

дены были селиться вдоль небольших рек внутри междуречья. Потому и пришедшие из 

русской земли первые пассионарии, жаждавшие занять достойное место под солнцем, не 

могли рассчитывать на успех в поволжских городах, и вынуждены были обращать свой взор 

на другие уделы. Лучшим доказательством этой неприязни могут служить погромы, учи-

ненные нижегородцами, костромичами и ярославцами в 1304 году, после кончины Вели-

кого князя Андрея Городецкого. Тогда были вырезаны бояре, ставленники Великого князя, 

бывшие выходцами из русских земель.       

Кроме Москвы, сходные этнополитические условия во второй половине XIII века 

сложились только в соседнем с ней Дмитрове, таком же молодом городе, выделившемся в 

самостоятельный удел практически одновременно с Москвой. Поэтому, только этот регион 

в тех условиях объективно мог стать местом концентрации пассионариев и, следовательно, 

центром зарождения нового этноса. И здесь на выбор истории повлияло несколько субъек-

тивных факторов.  

Дмитровские князья чтили древние традиции и не пытались что-либо изменить. А в 

Москве ситуация сложилась иная. Сажая на удел едва родившегося сына, Александр 

Невский, естественно, должен был направить с ним своих преданных соратников, разделяв-

ших его идеи. Одним из них был потомок норвежских конунгов Протасий, предок знаме-

нитых московских боярских родов Вельяминовых и Воронцовых, сыгравших заметную 

роль в становлении Москвы. Эти и подобные им пассионарные люди сумели сформировать 

новую традицию, согласно которой служилые люди подбирались на места по деловым ка-

чествам, независимо от национальности, происхождения и изначального вероисповедания. 

Но при этом незыблемо соблюдался  принцип, который впоследствии выразился в словах: 

«За веру, царя и Отечество». Каждый принятый на службу должен был принять православие 

и до конца стоять за свою веру и Отечество, то есть Москву. Таким образом, Москва оказа-

лась единственным местом, где энергия и способности пассионариев могли быть оценены 
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по достоинству. Поэтому энергичные люди, приходившие из зоны точка, а также и те, что 

уже жили на владимирской земле, начали стекаться в Москву.  

Движение этих «новых» людей Ключевский проследил, изучая родословную мос-

ковских боярских родов. Он установил, что значительная часть их основателей пришла в 

Москву из различных городов Владимирской Руси именно в последней трети XIII века, то 

есть в период правления Даниила. Среди них заметную роль играли потомки отмеченных 

нами ранее пассионарных прусаков Александра Невского, составившие основу формиро-

вавшейся московской боярской системы. Шереметьевы, Челяднины, Бутурлины, Моро-

зовы, Кутузовы, Пушкины, Епанчины, Колычевы, Захарьины – вот только некоторые бояр-

ские роды, своим происхождением обязанные прусским эмигрантам.  

Именно эти активные, решительные люди сумели за короткий срок заложить фунда-

мент будущего могущества Москвы. Заслуга Даниила Московского, воспитанного уже в 

духе новых традиций, состоит в том, что он, став реальным правителем, сохранил прин-

ципы строительства государства и способствовал его дальнейшему укреплению. Первые 

успехи этого строительства стали привлекать в Москву уже и знатных бояр, потянувшихся 

в нее из различных земель в конце правления Даниила. Кроме уже отмеченного ранее 

Нестора галлицкого, из северской земли в 1300 году со своей дружиной пришел Федор Бя-

конт, ставший воеводой Москвы и родоначальником  Плещеевых. Из враждебной Рязани 

вместе с несколькими боярами перебежал Петр Басоволк. Благодаря его измене Даниилу 

удалось захватить у Рязани Коломну и пленить самого Константина Рязанского. 
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Именно сын Нестора боярин Родион, а вовсе не 16-летний Иван Калита, сыграл ре-

шающую роль в сражении с тверичами за Переяславль в 1304 году. Прославился он не 

только удалью в бою, но и небывалой, даже для того времени, жестокостью. Убив в сраже-

нии своего главного врага – боярина Акинфа Великого, ушедшего в Тверь, он собственно-

ручно отрезал ему голову и, вздев ее на копье, бросил к ногам Калиты, к немалому ужасу 

богобоязненного князя.  

 

  Возвращаясь к роли первых московских князей в становлении Москвы, следует от-

метить, что все они, безусловно, были пассионарными личностями, хотя и с разными 

устремлениями. Даниил, несмотря на, казалось бы, очевидную нереальность поставленной 

задачи, всю жизнь упорно закладывал основы будущего могущества своего государства. 

Юрий с тем же упорством рвался на Великое княжение, не имея на то никаких законных 

прав. Преодолев все препятствия и достигнув желаемого, он сразу потерял интерес к столу 

великокняжескому, покинул владимирскую землю и перебрался в Новгород. Иван Калита 
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со страстью коллекционера копил богатства, приобретал чужие земли и устроял свои. Цель 

весьма похвальная, если забыть о средствах, которыми она достигалась. Одним словом, это 

были «новые» люди, которые по выражению Ключевского «в своих действиях основыва-

лись не на преданиях старины, а на современных обстоятельствах». 

Но, несмотря на всю энергию и целеустремленность московских князей, дело было 

все же не в них. Даниил, при всех его административных талантах, не сумел бы поднять 

Москву, если бы вокруг него не сконцентрировалась масса таких же энергичных и целе-

устремленных людей. И Юрий никогда бы не достиг желаемого, если бы москвичи не одоб-

рили это очевидное нарушение традиций столонаследования, требовавшее, к тому же, 

огромных денежных затрат. Все служилые люди и смерды в то время были лично свобод-

ными и всегда могли перейти в любое княжество. При этом бояре, переходя к другому 

князю, даже не теряли своих вотчин в землях прежнего государя. Поэтому им ничего не 

стоило «проголосовать ногами» против происков Юрия Московского. Ярославские или суз-

дальские князья, контролировавшие богатый Нижний, может быть, не менее страстно жаж-

дали занять великокняжеский стол. И денег для этого в их купеческих городах  было доста-

точно. Но население этих княжеств свято чтило древние традиции. Поэтому вопрос о пре-

тензиях на великое княжение мимо законного претендента, Михаила Тверского, у них даже 

не возникал.  

А как же Андрей Городецкий, спросит внимательный читатель, ведь он также неза-

конно захватил великокняжескую власть. Но Андрей пришел к власти на волне всеобщего 

недовольства, вызванного недальновидной политикой законного правителя – Дмитрия Пе-

реяславского. А Михаил Тверской повсеместно пользовался непререкаемым авторитетом. 

И только москвичи одобрили претензии своего князя. Они уже почувствовали преимуще-

ства новых порядков, сложившихся в их городе, и готовы были поддерживать любые начи-

нания, которые могли бы способствовать его дальнейшему возвышению. Причем незави-

симо от того, следуют ли эти действия в русле устоявшихся традиций или нет.  

В связи с этим можно сказать, что в Москве к тому времени уже сложилась консор-

ция «новых» людей, по стереотипу поведения значительно отличавшихся от населения 

остальных княжеств. Кроме того, следует отметить и изменение в поведении самих пасси-

онариев. По мере роста их численности и, следовательно, увеличения пассионарного напря-

жения в системе, кроме жажды личного успеха, деятельность пассионариев все больше 

направляется на укрепление их нового Отечества, которым для всех этих людей, стекав-

шихся из разных уголков бывшей Киевской Руси, стала Москва! Именно благодаря этим 

людям Москва  достигла своих первых военных успехов, захватив и удержав рязанскую  

Коломну и смоленский Можайск. Захват земель, да еще в чужих государствах был явлением 

необычным для Руси того времени. А смоляне и рязанцы по отношению к москвичам в 

рамках Владимирской Руси  соотносились так же как, например, австрийцы и немцы – в 

рамках единого западноевропейского суперэтноса. Совершить набег на соседей, разорить, 

взять добро и полон, было делом обычным. Но удерживать земли с враждебным населе-

нием, отражая попытки прежних владетелей вернуть их... Это ж надо держать там постоян-

ные гарнизоны. Кто же захочет пойти, бросив свое-то хозяйство - дураков нет. А на Москве 

подобные «дураки» водились. Захват Можайска и Коломны сулил немалые выгоды моск-

вичам, так как обеспечивал контроль над всем течением Москвы-реки,  и потому не только 

словом, но и делом был поддержан пассионарной частью московского населения. Москов-

ские служилые люди, несмотря на все трудности и личные неудобства, сумели отстоять 

завоеванное, зная, что в Москве их преданная служба будет оценена и вознаграждена по 

достоинству. 

  Именно эта растущая консорция помогла москвичам отстоять Переяславль и отра-

зить нападение Твери, хотя мало кто верил, что Москва устоит под натиском войск Вели-

кого князя Михаила. Здесь следует отметить, что тверской князь не обратился за помощью 

к Орде, хотя легко мог найти для этого предлог, и не воспользовался благосклонностью к 

нему хана Тохты. Этот благородный жест спас молодую Москву и дорого обошелся самой 
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Твери. Но объяснялся он не только характером Михаила. Сама тверская земля не поддер-

жала бы обращение за помощью к Орде. Одно дело наказать злых разбойников новгород-

цев, тут и ордынцев позвать не грех. Но совсем другое – насылать «поганых» на владимир-

скую землю.  

Дело в том, что Владимирская Русь, как осколок суперэтнической системы Киевской 

Руси, к тому времени состояла из нескольких самостоятельных этносов. Это были новго-

родцы, псковичи, смоляне, рязанцы, северяне и собственно владимирцы волго-окского 

междуречья. Поэтому для тверичей новгородцы были чужие, а москвичи - все-таки свои. А 

не считаться с мнением своего народа Великий князь не мог. Иначе, подобно Андрею Го-

родецкому, призвавшему на Русь «Дюденеву рать», ему остаток жизни пришлось бы опи-

раться только на милость золотоордынского хана. А это для Михаила было абсолютно не-

приемлемо.  

А вот для москвичей Отечеством была уже только Москва. И потому все, что мешало 

ее возвышению, должно было безжалостно уничтожаться. Вот почему, когда Юрий для по-

хода на Тверь привел с собой ордынцев Кавдыгая, москвичи поддержали этот шаг. Как ра-

нее одобрили они и подлое убийство томившегося в плену  Константина Рязанского, оправ-

дывая его политической необходимостью. Свободный и авторитетный рязанский князь мог 

стать серьезным препятствием на пути московской экспансии. И, наконец, москвичи при-

няли самое живое участие в карательной экспедиции против Твери, проведенной по при-

казу хана Узбека под руководством Ивана Калиты. Вместе с 50-тысячной ордынской ар-

мией они «положили пусту» тверскую землю. А разгром был действительно колоссальный. 

Только один Иван выкупил у ордынцев 10 тысяч плененных тверичей и вывел их в свои 

земли. А сколько еще пленных досталось москвичам в качестве доли от военной добычи? 

И сколько еще было уведено на невольничьи рынки нижнего Поволжья?  После этого по-

грома Тверь с огромным трудом восстановила свою экономику, но свое былое политиче-

ское значение восстановить уже не смогла. Так, одним решительным и жестоким ударом 

Москва сумела устранить своего главного конкурента в борьбе за преобладание во Влади-

мирской Руси. 

 Подобные действия с точки зрения современной морали, безусловно, заслуживают 

осуждения. К сожалению, ранние стадии нового этнического процесса всегда сопровожда-

ются эксцессами и непонятной современникам жестокостью. Но, только действуя таким 

образом, новая этническая система имеет шанс выжить во всегда враждебном ей окруже-

нии. Природные процессы, а к каковым относится и этногенез, находятся вне категорий 

добра и зла. В оправдание москвичам следует отметить, что жители других княжеств тоже 

были не прочь пограбить своих соседей. В упомянутом разгроме Твери принимали участие 

и другие княжества, и отнюдь не только из страха перед ханским гневом. Двигала ими, 

прежде всего, завись и желание обогатиться за счет других. Подобная система взаимоотно-

шений их вполне устраивала, и ничего менять они не хотели. А в действиях пассионарной 

московской консорции уже тогда начало просматриваться стремление распространить свои 

идеалы на все русские земли, путем собирания их под рукой московского князя. 

Ранее мы уже упоминали о том, что Иван Калита сумел избавить московские владе-

ния от разбойников и грабителей. О чем свидетельствует сей весьма примечательный факт? 

И в чем причина столь неожиданного успеха? Ведь подобная задача стояла перед правите-

лями во все времена и во всех странах, но решить ее удавалось крайне редко. Конечно же, 

дело здесь не в настойчивости и решительности самого Ивана. Современному российскому 

читателю совершенно очевидно, что, например, несмотря на наличие, более чем решитель-

ного Президента, глубоко коррумпированные и совершенно разложившиеся органы госу-

дарственного принуждения никогда не смогут обуздать преступность в стране. Объяснялся 

же этот успех московского правительства, прежде всего, продолжавшимся ростом уровня 

пассионарного напряжения. Достигнутый уровень пассионарности позволил энергичным 

людям навязать обществу и его служилой части стереотип поведения, основанный, прежде 

всего, на чувстве долга и ответственности за порученное дело. Человек, на своем месте 
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верно служащий Отечеству, стал вызывать уважение, и ему начали подражать. Вот почему 

москвичам удалось решить задачу, недоступную народам, живущим в «другие времена».  

Эти же люди с чувством долга помогли Ивану Калите освоить и навсегда привязать 

к Москве приобретенные им земли. Так что к концу правления Калиты под его контролем 

оказалось большая часть земель Великого Владимирского княжества, за исключением 

Твери, Ярославля да Суздаля с Нижним Новгородом. И хотя формально  княжества Ростов-

ское, Дмитров-Галицкое, Белозерское и Стародубское еще сохраняли самостоятельность, 

но никакого политического веса они не имели, а их князья «ходили в полной воле» Калиты. 
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Территориальный рост Московского княжества от Даниила до Ивана III 

 

Но не только служилые люди с чувством долга могли рассчитывать на достойную 

оценку своих заслуг со стороны общества и государя. Москва, жестоко притеснявшая и 

разорявшая тяглых людей в других княжествах, всячески старалась привлечь смердов на 

свои земли. Калите предание приписывает издание «Земледельческого закона», в котором 

добросовестным землепашцам предоставлялись различные льготы. Помимо привлечения 
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переселенцев, Иван огромные суммы  тратил на выкуп пленников из Орды, также выводя 

их на свои земли. И эти новые насельники, принимая стереотип поведения московской кон-

сорции, в прямом и переносном смысле платили ему за это с торицей. 

Кроме чувства долга перед новым Отечеством, московских пассионариев также объ-

единяла и твердость в «истинной» вере. Поэтому митрополит Петр, чувствуя духовную бли-

зость с этими новыми людьми, и ощущая в Москве потенциал возрождения земли Русской,  

и решил перенести в нее свою кафедру. Это событие сделало Москву духовным центром 

всего восточного славянства и значительно упрочило ее позиции в борьбе за преобладание 

на владимирской земле. Таким образом, Москва, по выражению Л.Н. Гумилева, преврати-

лась в своеобразный «военно-монашеский Орден», сумевший превозмочь и доблесть Ря-

зани, и могущество Твери и богатство Новгорода. 

 

 

Рождение 
 

Мы сам-друг, над степью в полночь стали: 

Не вернуться, не взглянуть назад. 

За Непрядвой лебеди кричали,  

И опять, опять они кричат… 

 

А. Блок «На поле Куликовом» 

  

Сложившаяся к началу XIV века московская пассионарная консорция была самой 

крупной, но не единственной на владимирской земле. Как мы уже отмечали выше, благо-

даря активной деятельности пассионарных монахов, вокруг монастырей также складыва-

лись консорции «новых» людей, быт и поведение которых выделяли их из общей массы 

населения.  

Монастыри на Руси традиционно являлись не только центрами духовной жизни, но 

и больницами, и школам, и библиотеками, где исцелялись и душевные и физические раны 

и болезни, и где население приобщалось к знаниям и получало основы образования. Но 

теперь значение монастырей особенно возрастало, ибо они наполнялись иноками, которые 

своими страстными проповедями и личным примером служением истинной вере ломали 

привычные стереотипы поведения. И главное – вокруг них собиралось все больше людей, 

как славян, так и финно-угров, готовых искренне следовать их примеру. Благодаря этому 

религиозному накалу, поддерживаемому пассионарной энергией самоотверженных схим-

ников, ощущение духовной общности начало постепенно стирать этнические различия 

между прихожанами. 

Естественно, процесс этот происходил  достаточно медленно. Разбросанные по всей 

владимирской земле монастырские консорции, уже чувствуя свое отличие от окружающей 

массы населения, были, однако, еще далеки от осознания своей принадлежности к некоей 

новой этнической общности. Первый шаг на этом пути был сделан в 1311 году, когда на 

Переяславском  Соборе были посрамлены клеветники и гонители митрополита Петра. Это 

событие, на первый взгляд не слишком примечательное в тысячелетней истории русского 

православия, на самом деле, было весьма показательным для оценки русского этногенеза. 

Представьте себе, как тысячи мирян по собственной инициативе, бросив свои неотложные 

хозяйственные дела, со всех концов владимирской земли за десятки, а то и за сотни верст 

устремились в Переяславль на защиту своего митрополита. Подобное поведение, непонят-

ное основной массе владимирских обывателей, свидетельствовало о появлении  в волго-

окском междуречье большого числа пассионариев, для которых вопросы веры действи-

тельно стали делом их совести, более важным, чем все другие мирские дела и заботы. И 

там, в Переяславле эти люди впервые обнаружили, что они не одиноки в своих убеждениях, 

что у них есть масса единомышленников, более близких им по духу, чем соседи в 
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собственных княжествах. Именно после этого события они все больше стали ощущать себя 

не смердами из Твери, Москвы, Ростова, Суздаля, Владимира, Ярославля, Переяславля, а 

русскими христианами (крестьянами). А когда по воле Петра кафедра митрополита была 

перенесена в Москву, последняя сразу приобрела статус лидера этого нового движения. К 

тому же, в глазах монастырских «крестьян» московская военно-служилая консорция пред-

ставлялась той реальной силой, которая способна распространить их идеалы на всю влади-

мирскую землю. Когда же Иван Калита присоединил к Москве земли Владимира, Костромы 

и большей части Ростова, где на тот период располагалась основная масса монастырей, вза-

имосвязь монастырских консорций стала еще более тесной. 

В самой же Москве на процесс расширения и укрепления служилой консорции боль-

шое влияние оказал исламский переворот, произведенный Узбеком в 1312 году. Дело в том, 

что хан под страхом смерти приказал всем своим подданным принять ислам. Это было пря-

мое нарушение «ясы» Чингизхана, согласно которой Орда строилась на принципах строгой 

служебной дисциплины, а вера была личным делом каждого. Большинство монголов под-

чинились воле хана, но значительная часть отказалась изменить степной традиции. «Ты 

требуй от нас покорности, но веры нашей не касайся» - заявили они Узбеку. Сотни из них 

заплатили за это жизнью, но многим удалось покинуть Орду и они нашли прибежище в 

Москве.  

Появление монголов именно в Москве объяснялось уже отмеченным нами принци-

пом набора на службу, заложенным сподвижниками Даниила и строго соблюдавшимся при 

Иване Даниловиче. Как мы помним, на службу в Москву принимался всякий без разбора 

рода и племени и получал место не по родовитости, а по своим способностям. Единственное 

условие – крещение в православную веру. Уходившие в Москву монголы в основном были 

христианами несторианского толка. Они мало разбирались в тонкостях теологических раз-

личий двух направлений христианской мысли. Поэтому крещение в православие не рас-

сматривалось ими как измена своей вере. Этот не слишком значительный в количественном 

отношении переход имел весьма серьезные последствия, как для Золотой Орды, так и для 

Москвы. Ведь подчинились воле хана в основном гармоничные личности. А большинство 

пассионариев отказались изменить своим убеждениям и покинули Узбека. Таким образом, 

исламская реформа привела к резкому снижению пассионарного напряжения в этнической 

системе Орды, и с этого момента начался ее постепенный упадок. А Москва, наоборот, по-

лучила дополнительную порцию пассионарности и в дальнейшем, помимо славянского и 

финно-угорского элементов, в русском этногенезе все большую роль начала играть мон-

гольская составляющая. 

 Переход монголов в православие и включение их в процесс русского этногенеза 

начался еще задолго до исламского переворота в Орде. Первым ярким примером подобного 

рода стало принятие православия родным племянником хана Берке, получившим при кре-

щении имя Петра. В дальнейшем этот монгольский царевич показал себя достойным пред-

ставителем новой волны пассионарного русского  духовенства. Он основал под Ростовом 

на озере Неро монастырь имени апостолов Петра и Павла и всю свою жизнь посвятил слу-

жению православной вере и новому Отечеству. Впоследствии за свои подвиги на стезе пра-

вославия он был причислен к лику святых. В 1298 году ордынский князь Беклемиш, полу-

чивший во владение область расселения финского племени мещера, со множеством своих 

воинов принял крещение. Под именем Михаил он стал основателем рода князей Мещер-

ских. Царевич Берка, принявший крещение в Москве от митрополита Петра с именем Иоан-

никия, стал основателем рода Аничковых. Кроме того, в течение всего периода тесного вза-

имодействия Владимирской Руси и Золотой Орды, значительное число знатных монголок  

выдавалось замуж за русских князей и знатных бояр при условии крещения в православную 

веру, что также обеспечивало значительный приток монгольской крови в складывающийся 

русский этнос.  

 После исламского переворота этот приток резко усилился. Так, только среди знат-

нейших ордынцев после 1312 года приняли крещение и перешли на службу в Москву: 
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царевич Аредич, родоначальник Белеутовых; царевич Серкиз, родоначальник Старковых; 

князь Чет, в крещении Захарий, основатель родов Годуновых и Сабуровых. 

    

Но основную массу приходящих на службу в Москву монголов составляли простые 

воины, владевшие только конем да саблей. Приняв православие и женясь на русских неве-

стах, они и их потомки быстро интегрировались в русский этнос. Будучи, в основном, 

людьми способными, и пользуясь уникальными возможностями, предоставляемыми им 

Москвой, пришлые монголы часто  делали головокружительную карьеру и становились ро-

доначальниками известных в России фамилий. Л. Н. Гумилев в своей книге «Древняя Русь 

и Великая степь»  приводит значительный список блистательных русских имен, своим по-

явлением обязанных простым монгольским эмигрантам. Достаточно упомянуть только та-

кие фамилии, как  Апраксины, Аракчеевы, Арсеньевы, Державины, Ермоловы, Карамзины, 

Корсаковы, Тимирязевы, Тургеневы, Урусовы, Ушаковы, Юсуповы и становится понят-

ным, что монгольский элемент, хотя и незначительный количественно, оказал существен-

ное влияние на формирование элиты русского этноса. Некоторые исследователи опреде-

ляют монголо-татарские корни и у некоторых известных родов, «официально» ведущих 

свое начало от пруссов, литовцев, германцев или славян. Действительно, Кутуз, Шеремет, 

Епанча, Колыч, Оксак, Курака, Хована и многие другие прозвища русских князей и бояр 

XIV века имеют явную туркско-монгольскую этимологию. Но, на мой взгляд, это свиде-

тельствует вовсе не о татарском происхождении их носителей, а о тесных контактах элит 

Москвы и Орды того периода. А так как прозвища давали, прежде всего, хорошим 
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знакомым или родственникам, то можно предположить, что эти роды имели татаро-мон-

гольские корни не по отцовской, а по материнской линии. Чтобы закончить эту тему, упо-

мянем еще об одном парадоксе истории. Мать Ивана Грозного, Елена принадлежала к роду 

Глинских, основателем которого был внук темника Мамая, того самого Мамая, войска ко-

торого были разбиты русскими на Куликовом поле. 

 Но вернемся назад, на владимирскую землю середины XIV века. Здесь, в условиях 

все возрастающего накала религиозных страстей, поддерживаемых активностью пассио-

нарных монахов, воссияла звезда подвижнической жизни великого святого, преподобного 

Сергия Радонежского, озарившая светом духовности тернистый путь рождающегося рус-

ского этноса. Его духовный подвиг, подобно недоступной вершине, стал нравственным 

ориентиром для всех последующих поколений русских людей. Этот великий подвижник 

веры воистину стал духовным отцом русского народа, благодаря которому слова русский и 

православный надолго стали неразрывны.  

Преподобный Сергий явился зачинателем нового для волго-окского междуречья 

движения монахов-«пустынников», благодаря которому сложившаяся этническая система 

в XV веке (но никогда позже!) с полным правом стала называться -  Святая Русь!  

Сергий Радонежский, в миру Варфоломей, родился в 1319 году в семье ростовского 

боярина Кирилла. После разорения Ростова наместниками Калиты, потерявшая почти все 

имущества семья Варфоломея поселилась в московском городке Радонеже. С ранних лет 

Варфоломей своим поведением резко отличался от остальных сверстников, обнаружив по-

этические способности, склонность к созерцанию и стремление послужить истинной вере.  

Поэтому, когда Варфоломей объявил, что хочет связать свою судьбу со служением господу, 

родители не противились ему, а лишь просили не оставлять их в старости. Юноша выпол-

нил их желание и только после смерти родителей вместе со старшим братом Стефаном уда-

лился в самую глушь радонежских чащоб. Там они построили келью и небольшую часовню, 

освещенную местным священником во имя святой Троицы. Вскоре Стефан, не выдержав 

тягот отшельничьей жизни, покинул брата и ушел в Москву, в Богоявленский монастырь. 

Там он своей праведной жизнью заслужил всеобщее уважение и даже стал духовником Ве-

ликого князя Симеона. А Варфоломей остался один, проводя долгие дни и месяцы в трудах, 

посте и молитве. Вскоре он принял постриг с именем Сергий. 

Представим себе реакцию наших современников, живущих в фазе надлома, если бы 

20-летний паренек вдруг удалился от мира в глухой лес и просто жил там, посвятив все свое 

время спасению души, не пытаясь рекламировать себя или что-либо доказывать. Кто-то 

просто ухмыльнется, кто-то сочувственно покрутит пальцем у виска. И даже те, кто ис-

кренне причисляет себя к православной  культуре, вряд ли одобрили бы его поступок, и уж, 

во всяком случае, никто не последовал бы его примеру. Скорее всего, созданное им мона-

шеское общежитие обозвали бы тоталитарной сектой. Но в фазе подъема отношение к по-

добным поступкам было совершенно иное. Прослышав, что в дремучем лесу спасается оди-

нокий отшельник, к нему потянулись другие иноки, готовые последовать его примеру. Но 

Сергий не только не пропагандировал свой образ жизни, но даже всячески противился ре-

шению монахов присоединиться к нему. Долгое время он отказывался стать игуменом по-

степенно складывавшегося вокруг него монастыря и ограничивал число братии 12 членами. 

Вняв, все же, долгим уговорам и приняв сан игумена, Сергий ввел строгий монастырский 

устав, взяв за основу правила монастырских общежитий (киновий) знаменитых афонских 

монахов-молчальников. Каждый в его обители должен был проводить дни в молитвах и 

трудах на общем хозяйстве и избегать праздных бесед и развлечений. Монахам строго за-

прещалось выпрашивать у мирян что-либо на нужды монастыря и разрешалось принимать 

только добровольные пожертвования. Сам Сергий также говорил очень мало и не занимался 

словесными поучениями своей братии, предпочитая наставлять людей личным примером. 

Так, укрепляя правила общежития, он много лет выполнял самые тяжелые хозяйственные 

работы.  
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Меж тем слава и авторитет преподобного Сергия по всей владимирской земле 

неуклонно росли, и вместе с ними также стремительно росло число схимников, устремляв-

шихся в Троицкий монастырь, и число смердов, желавших поселиться на монастырских 

землях. Так, вокруг одинокой лесной кельи постепенно поднялась могучая Троице-Серги-

ева лавра. Казалось бы, основателю оставалось только пожинать плоды своих нелегких тру-

дов, но Сергий неожиданно покинул процветающий монастырь и вновь удалился в глухую 

«пустынь». И все повторилось сначала. Узнав о новом подвиге Сергия, к нему присоедини-

лась часть его учеников и другие подвижники. К новой обители снова потянулись кресть-

яне, и вот уже появился и расцвел монастырь Благовещения на реке Киржаче (под Влади-

миром). А Сергий, поставив игуменом своего ученика и последователя, вернулся в Троиц-

кую лавру. И подобным образом им было основано более десятка монастырей во всех угол-

ках уже обширной московской земли. Многочисленные ученики Сергия продолжили его 

благородное дело. Они еще при жизни благоверного и с его благословения начали уходить 

все дальше на северо-восток и основывать все новые монастыри. Устав и принципы обще-

жития в них и в окружающих их землях, благодаря подвижнической деятельности верных 

последователей Великого Учителя, формировались в соответствие с принципами, заложен-

ными самим Сергием. 

В дремучие леса на земли новых монастырей шли в основном люди, вдохновленные 

ярким примером подвижников веры и стремившиеся к жизни по справедливости и запове-

дям божьим. И высочайший авторитет Сергия и его пассионарных учеников им такую 

жизнь обеспечивал. Каждый слабый и несправедливо обиженный мог рассчитывать на за-

щиту монастырских праведников, слово которых было для всех законом. Все сложные хо-

зяйственные вопросы и споры решались всем миром под присмотром монастырских «стар-

цев». Так, в тяжелом труде по расчистке лесов и освоению нового хозяйственного уклада, 

в постоянном общении с мудрыми и пассионарными наставниками, среди потомков славян, 

меря, мурома и других финно-угорских племен постепенно формировался новый стереотип 

поведения, основой которого была соборность и искреннее служение православной вере.          

Поясним механизм формирования стереотипа поведения на простом примере, кото-

рый будет интуитивно понятен современному читателю. Предположим, что три человека: 

пассионарий, субпассионарий и гармоничная личность просмотрели документальный 

фильм о глобальном загрязнении планеты, который произвел на них большое впечатление. 

После этого они вышли на улицу и, так как, день был жаркий – купили мороженое.  Субпас-

сионарий, съев свою порцию, спокойно бросит обертку на тротуар. При этом ему и в голову 

не придет связать свои действия с только что увиденным, а уж тем более он не станет искать 

урну – ведь это так напрягает. А его задача минимизировать расход всех видов внутренней 

энергии, которой ему катастрофически не хватает. Пассионарий же под впечатлением от 

фильма будет упорно искать урну, и ни за что не бросит бумажку, даже если ему придется 

пройти весь город. Кроме того, он решительно потребует того же и от окружающих. А если 

субпассионарий начнет возражать, то и даст ему в морду. Более того, если фильм действи-

тельно потрясет его воображение, он даст себе зарок никогда не мусорить и будет следовать 

ему всю жизнь, какие бы неудобства это ему не доставляло. Весь избыток распирающей его 

внутренней энергии он реализует, активно участвуя в различных экологических движениях. 

А вот действия «гармоничника» будут зависеть от обстоятельств, в которых он окажется. 

Если он останется с субпассионарием, то также бросит мусор на землю, хотя и будет испы-

тывать некоторые угрызения совести. Но при этом «гармоничник» будет успокаивать себя 

тем, что «все бросают, и если тащить в руках бумажку, то в глазах окружающих будешь 

выглядеть идиотом». Если же «гармоничник» окажется в обществе пассионария, то он, чер-

тыхаясь и проклиная городские службы, также потащит липкую бумажку до ближайшей 

урны. Но как только влияние пассионария прекратится, все опять вернется на круги своя.  

Теперь представим себе, что количество пассионариев, как среди простых граждан, 

так и в органах власти и принуждения, озабоченных борьбой за чистоту улиц, начнет расти. 

Тогда, почувствовав поддержку единомышленников, они со все возрастающим упорством 
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начнут ломать пагубную традицию. Конечно, энергия для этого потребуется огромная. Но 

энергии пассионариям не занимать, и если каждый из них на своем месте будет каждо-

дневно разъяснять, воспитывать, принуждать, наказывать, то постепенно им удастся пере-

ломить ситуацию. Тогда и гармоничники, почувствовав преимущества жизни в чистоте, 

начнут самостоятельно поддерживать складывающуюся традицию. В этих условиях и 

субпассионарии вынуждены будут подчиниться общему настроению. И через одно-два по-

коления сформируется новый стереотип поведения, характеризуемый бережным отноше-

нием к окружающей среде.    

 Так и пассионарные монахи, сторонники и последователи Сергия Радонежского, су-

мели навязать жителям монастырских земель новые принципы поведения, ставшие основой 

формирования новой этнической общности – русского народа. Таким образом, Сергия 

можно назвать духовным отцом рождавшегося этноса, сформулировавшим нравственные 

основы нового общества. 

 Формирование же принципов построения нового государства выпало на долю пас-

сионарного московского боярства и здесь, как это ни парадоксально, решающая роль при-

надлежала митрополиту Алексию.      

 Митрополит Алексий, в миру Елевферий, родился в 1299 году в семье уже упомяну-

того нами московского воеводы Федора Бяконта (Плещеева). Так же, как и Сергий, Елев-

ферий с детства обнаружил стремление к познанию и служению богу. В двадцать лет он 

принял постриг под именем Алексия и стал монахом Богоявленского монастыря. Там он 

прожил почти 20 лет, проводя дни в тяжелом послушании и молитве, а все свободное время 

посвящал изучению священного писания и других монастырских книг. Слава о его благо-

честивой жизни и огромном уме быстро распространилась по всей земле, и в 1340 году 

митрополит Феогност вызвал его к себе и назначил управляющим всеми церковными де-

лами. Двенадцать лет Алексий занимал этот ответственный пост, продемонстрировав не-

дюжинные административные способности и вкус к государственной деятельности.  

Меж тем, авторитет Москвы в Орде вследствие многолетних трудов Калиты был 

столь высок, что после смерти Ивана никто не мог оспаривать ярлык на Великое княжение 

у его сына Симеона. Более того, Москве удалось добиться для своего князя права судебной 

власти над остальными князьями Владимирской Руси. Таким образом, московский князь 

становился не просто первым среди равных, а государем, по отношению к которому все 

остальные князья были подручниками. Это был первый кирпичик, заложенный формирую-

щимся этносом в здание своего нового государства. И произошло это именно благодаря 

усилиям пассионарного московского боярства, ибо сам Симеон никаких государственных 

способностей не имел, и свое прозвище «Гордый» заслужил тем, что при каждом удобном 

случае подчеркивал свое исключительное положение по отношению к другим князьям.  

В это время Литва при совместном правлении Кейстута и Ольгерда  завершила под-

чинение русских княжеств бывшей Киевской Руси и с юго-запада вышла на границы 

Москвы. Можно сказать, что к середине XIV века период локальной борьбы Москвы и 

Твери за преобладание во Владимирской Руси сменился долгим периодом борьбы Москвы 

и Литвы за первенство в объединении всех земель бывшей Руси Киевской. Литва в это 

время была значительно мощнее Москвы. К тому же в Новгороде, Пскове, Смоленске и 

Твери были очень сильны пролитовские настроения, и казалось, что исход этой борьбы 

предрешен. Однако три геополитических фактора не позволили Литве расправится с еще 

достаточно слабой Москвой уже к середине  XIV века.  

Во-первых, это тяжелая борьба с Ливонским Орденом, протекавшая с переменным 

успехом, и не позволявшая литовцам сосредоточить все свои силы для натиска на Восток.  

Во-вторых, это поддержка Москвы Золотой Ордой, с которой Литва в то время еще 

опасалась вступать в открытое столкновение. Так, в 1349 году Ольгерд, решив расправиться 

с Москвой, пытался заручиться поддержкой хана Золотой Орды Чанибека, но получил ре-

шительный отказ. Многолетняя политика московских князей по отношению к Орде при-

несла свои плоды.  
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И, наконец, третьим фактором, не позволявшим большинству жителей владимир-

ской земли поддержать притязания Литвы, стал полученный Москвой в результате пере-

носа в нее кафедры митрополита статус духовного центра всей православной Руси. И не-

оценимую роль в укреплении этого статуса сыграл духовный подвиг Сергия Радонежского 

и деяния митрополита Алексия.  

Последний был рукоположен в сан митрополита в 1353 году, в период страшной 

эпидемии чумы, унесшей значительную часть населения Московского княжества, включая 

семью Великого князя Симеона и митрополита Феогноста. Великим князем стал брат Си-

меона – Иван «Красный», единственным достоинством которого была красота лица. Дела в 

государстве в этот период вершило боярство, а фактическим главой правительства стал 

митрополит Алексий. И весь свой недюжинный административный талант он направил на 

укрепление государственных институтов Московского княжества. В то время как Сергий 

закладывал нравственные основы формировавшегося этноса, Алексий прилагал поистине 

титанические усилия по укреплению единства православной церкви и ее гаранта – Москов-

ского княжества. Во внутриполитической сфере его главной задачей было пресечение по-

пыток удельных князей выйти из под контроля Москвы и разрушить едва сложившееся гос-

ударство. Во внешней политике основные усилия Алексия были направлены на противо-

стояние попыткам разделения Русской православной церкви на две епархии, постоянно 

предпринимаемым литовским князем Ольгердом. 

Будучи расчетливым политиком, Ольгерд прекрасно понимал, что справиться с 

Москвой он сможет, только если лишит последнюю статуса духовной столицы всей Руси. 

Поэтому он поддержал происки самозванца Феодорита, который без одобрения константи-

нопольской патриархии в 1352 году объявил себя Киевским митрополитом. Алексий при-

ложил немало сил для  разоблачения и низвержения самозванца. Прибыв в Константино-

поль для рукоположения в сан,  Алексий сумел добиться от патриарха Филофея согласия 

узаконить перенос кафедры митрополита Всея Руси из Киева во Владимир.  

Однако Ольгерд не сдавался. В 1354 году он сумел убедить Константинополь поста-

вить в литовскую епархию отдельного митрополита. И объективные предпосылки для этого 

решения были. Наметившееся еще во времена Александра Невского и Даниила Галицкого 

идейное противостояние западной и восточной частей Киевской Руси, после вхождения их 

в состав двух враждебных друг другу государств, неуклонно нарастало. Православные 

Литвы и Польши, крайне негативно относившиеся к Золотой орде, не могли простить 

Москве ее безоговорочное подчинение ордынцам. В этих условиях эффективное управле-

ние разделенной русской православной церковью из единого центра становилось практиче-

ски невозможным. И хотя активная деятельность митрополита Алексия, его высочайший 

авторитет, подкрепленный нравственным подвигом Сергия Радонежского, привели к вос-

становлению в 1361 году единства русской православной церкви, но сохранялось оно не-

долго. В 1371 году галицкие князья, угрожая передаться в католичество, вынудили Кон-

стантинополь создать отдельную митрополию в Галиче Польском. Тогда и Ольгерд, посто-

янными жалобами на то, что Алексий пренебрегает своею литовскою паствою, вынудил 

патриарха послать в Киев комиссию во главе с греком Киприаном. Тот, мечтая стать мит-

рополитом Всея Руси, оклеветал Алексия и добился от патриархии своего рукоположения 

в сан митрополита Литовского и Киевского с правом на Владимирскую митрополию после 

смерти Алексия. 

С не меньшими трудностями столкнулся Алексий и в своей митрополии. Епископы 

тверской и новгородский, воспользовавшись временным разделением церкви, попытались 

выйти из-под контроля московского митрополита и перейти под власть митрополита литов-

ского. Совершенно ясно, что за этим неизбежно последовал бы переход под контроль 

Литвы и самих новгородских и тверских земель. Понимая это, митрополит Алексий упо-

требил весь свой немалый авторитет и влияние и сумел добиться от константинопольской 

патриархии решительного пресечения раскола. 
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Немалые усилия прилагал Алексий и для укрепления положения Москвы в государ-

ственной системе Золотой Орды. Успеху его усилий здесь способствовало то обстоятель-

ство, что митрополиту удалось исцелить от тяжелой и, как считали все лекари, неизлечимой 

болезни ханшу Тайдулу. После этого Алексий стал пользоваться большим уважением среди 

ордынской верхушки, используя его на пользу Москвы. Таким образом, деяния Алексия 

закрепили за Москвой роль политического лидера владимирской земли и духовного центра 

всех православных на Руси. И это сохранившееся ощущение духовного единства в послед-

ствие способствовало формированию российской суперэтнической системы. 

Но тогда, в середине XIV века, до появления российского суперэтноса было еще 

очень далеко. А положение же самой Москвы в этот период сильно ухудшилось. Дело в 

том, что после смерти хана Чанибека, последовавшей в 1357 году, в Золотой Орде начался 

почти двадцатилетний период кровавой борьбы за власть, названый русскими летописцами 

«великой замятней». Ханы сменялись с калейдоскопической быстротой, и все это сопро-

вождалось масштабными кровавыми экзекуциями.  В результате Орда разделилась по Волге 

на две части: левобережную и правобережную. Вследствие этого ее военная мощь значи-

тельно ослабела, и Орда на некоторое время потеряла способность эффективно защищать 

подконтрольные ей славянские земли от происков Литвы. Когда же литовские войска в 1362 

году в битве у Синих Вод  развеяли миф о непобедимости монгольской армии, военное 

столкновение Литвы и Москвы стало неизбежным.  

Меж тем, после смерти Ивана Красного, последовавшей в 1359 году в результате 

второго витка эпидемии чумы, внутриполитическое положение Москвы также крайне 

осложнилось. Во всем московском княжеском доме осталось лишь трое малолетних князей, 

старшему из которых, князю Дмитрию было всего 9 лет. Воспользовавшись ситуацией, 

храбрый и энергичный Дмитрий Суздальский дерзнул оспорить у Москвы право на вели-

кокняжеский стол. Опираясь на деньги двух Новгородов: Нижнего и Великого, он купил в 

Орде ярлык на Великое княжение и занял стольный город Владимир. Но пассионарное мос-

ковское боярство не смирилось с потерей власти. В период очередного двоевластия в Орде, 

используя благосклонность Тайдулы, влиятельной вдовы хана, москвичи также купили, но 

уже у другого хана, великокняжеский ярлык. Собрав ополчение, посадив на коней в каче-

стве знамени малолетних князей и получив благословение митрополита, московские бояре 

осадили Владимир и вынудили Дмитрия Суздальского отказаться от своих притязаний.  

Данный факт показывает, что московская этническая консорция уже окрепла 

настолько, что могла самостоятельно отстаивать свои интересы даже в отсутствии реальной 

княжеской власти. В то время как князья и бояре в других княжествах тратили силы на 

постоянные склоки и борьбу за власть, московское боярство смогло объединить свои уси-

лия для достижения общей цели укрепления Москвы. Продолжая линию Ивана Калиты на 

собирание русских земель, они еще в годы юности князя Дмитрия захватили удельные кня-

жества Ростовское, Стародубское, Галицкое и Дмитровское, а также ряд городов и областей 

в смоленской, рязанской, тверской и новгородской землях.  

Но едва был разрешен суздальский вопрос, как возникла тверская проблема. Хотя 

слабая и фактически поделенная на две части Тверь не могла представлять самостоятельной 

угрозы для мощной Москвы, но тверской князь Михаил, став зятем Ольгерда, опирался на 

помощь могущественной Литвы. Поэтому новое столкновение Москвы и Твери фактически 

вылилось в противостояние Москвы и Литвы. Несколько раз Тверской князь добивался в 

Орде ярлыка на Великое княжение, но Москва всякий раз отказывалась признать его права. 

Военными действиями против Твери и дипломатическими усилиями  в Орде она возвра-

щала ярлык. Михаил каждый раз обращался за помощью к своему тестю, и тот обрушивал 

мощь своей армии на Москву. В результате, с 1368 по 1373 год московские земли четы-

режды подвергались сильному разорению литовскими войсками, но достичь решительной 

победы и занять саму Москву литовцы так и не смогли. Москвичи продемонстрировали 

неожиданную и уже позабытую в других княжествах стойкость и твердость духа, и каждый 

раз отражали превосходящие силы противника. Немало способствовал этому и, 
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построенный в кратчайшие сроки в 1367 году, новый белокаменный московский кремль. 

Также летописцы отмечали выдающиеся организационные способности  и отвагу двоюрод-

ного брата Дмитрия, Владимира Андреевича Серпуховского, прозванного Хоробрым. 

Наконец, в 1375 году Дмитрий Московский, собрав все силы владимирской земли, нанес 

Михаилу решительное поражение, сильно разорил Тверское княжество и принудил его 

окончательно отказаться от притязаний на Великое княжение. Несколько ранее москвичи 

одержали полную победу над воинственным Олегом Рязанским, посадив в Рязани своих 

союзников, князей Пронских. 

Митрополит Алексий решительно вмешивался в мирские дела свой паствы, посто-

янно выступая на стороне Москве. Этим он нажил себе множество недоброжелателей среди 

других князей и епископов. На него постоянно шли жалобы в патриархию, но Алексий, видя 

в Москве залог торжества православной веры и могущества русского государства, своими 

действиями неуклонно и последовательно укреплял позиции Москвы. Так, для усиления 

контроля над Суздалем,  он добился заключения династического союза двух Дмитриев, вы-

дав дочь суздальского князя за 15-ти летнего князя московского. Когда же нижегородцы, 

недовольные подчинением Москве, передались младшему брату Дмитрия Суздальского, 

князю Борису, стороннику Литвы и зятю Ольгерда, митрополит решился даже использовать 

высочайший авторитет преподобного Сергия Радонежского. Парадоксально, но великий от-

шельник, семья которого в свое время так сильно пострадала от бесчинства москвичей, с 

жаром бросился защищать интересы Москвы, так как, будучи человеком мудрым и прозор-

ливым, сумел понять ее историческую миссию. Прибыв в Нижний Новгород и затворив все 

храмы, он угрозой отлучения вынудил Бориса отказаться от своих притязаний.  

Алексий также широко использовал отлучение от церкви для борьбы с противни-

ками Москвы. Так, он предал анафеме и отлучил от церкви князя Смоленского за участие в 

литовском походе на Москву. Он также отлучал от церкви нескольких князей владимирской 

земли за отказ оказать помощь Москве в отражении агрессии Литвы. Отлучение для людей 

того времени было страшным наказанием. Поэтому при последнем нападении Литвы уже 

никто из князей не дерзнул отказаться помочь Москве, а смоленский князь даже принял 

участие в московском походе на Тверь, которая тогда была союзницей Смоленска в литов-

ском блоке. Чтобы закрепить мир с Литвой и блокировать ее вмешательство в тверские 

дела, Алексий сумел породнить московский и литовский великокняжеские дома, организо-

вав женитьбу Владимира Серпуховского на дочери Ольгерда. Правильно оценив ситуацию 

в Орде, митрополит подготовил встречу Дмитрия Московского с Мамаем, являвшимся фак-

тическим правителем Орды, на которой был заключен договор, подтверждавший первен-

ство Москвы во Владимирской земле и значительно снижавший ежегодную дань ордынцам.  

Немало способствовал Алексий и формированию основ государственного устрой-

ства зарождающегося этноса. Период его правления можно назвать «союзом трона и ал-

таря». Именно в это время активно продолжилось оформление принципа едино или само-

державия и укрепление в народе отношения к государственной власти, как власти, данной 

от бога.  

Принцип единодержавия, стихийно проявившийся в период правления первых мос-

ковских князей, вследствие высокой детской смертности в их роду, а также нескольких 

страшных эпидемий чумы, очень быстро доказал свое преимущество над традиционной си-

стемой государственного устройства. В то время как основные конкуренты москвичей – 

Тверь, Рязань, Ярославль, Суздаль, державшиеся старых традиции, продолжали дробиться 

и ослабевать, Москва, свободная от межусобных склок, неуклонно усиливалась. Конечно, 

князья и их бояре в других княжествах видели преимущество нового государственного 

устройства Москвы. Но, соблюдение принципа единодержавия требовало наличия в массах 

политической воли, и было связано с необходимостью в чем-то поступиться своими инте-

ресами. А таковая воля в княжествах, лишенных пассионарной энергии и пребывавших в 

фазе обскурации, как раз и отсутствовала. А вот у пассионарной московской этнической 

системы, вступившей в фазу подъема, политическая воля была и все действия московского 
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боярства, возглавляемого митрополитом Алексием, были направлены на закрепление и 

окончательное оформление принципа самодержавия.  

Первым и самым важным шагом в этом направлении стала ликвидация в 1371 году 

выборной должности московского тысяцкого, которую занимал тогда Василий Вельями-

нов. Как отмечал С.М. Соловьев: «Тысяцкий выбирался землею мимо князя, предводитель-

ствовал земскою ратью, был представителем земской  силы, опорою вечевого строя». Эта 

старинная должность с ее правами вошла в противоречие с новым самодержавным принци-

пом и потому была ликвидирована. И это важнейшее решение не встретило активного со-

противления народных масс, что еще раз свидетельствует о том, что новая этническая кон-

сорция заняла ведущие позиции в Московском государстве. Действительно, нетрудно пред-

ставить себе реакцию народа, если бы подобное случилось в Новгороде, Пскове или в лю-

бом другом владимирском княжестве. Конечно, и в Москве далеко не все население было 

согласно с принятым решением. Но новая этническая система была уже столь сильна, что 

у входящих в нее людей хватило политической воли, чтобы добровольно уступить часть 

своих прав ради торжества самодержавия, уже доказавшего свое преимущество в тех не-

простых исторических условиях, и навязать свое решение остальным членам московского 

общества.      

Для укрепления самодержавных принципов большое значение приобретала задача 

внедрения в массы представлений о государственной власти, как власти, данной от бога. В 

Киевской Руси и ее преемнице Руси Владимирской право на власть князей варяжского рода 

Рюрика поддерживалось только традицией, которую никто не оспаривал. И лишь в Москве, 

в народе постепенно начинает складываться представление о божественности самодержав-

ной власти. Начало этому процессу положило предсмертное пророчество почитаемого 

всеми митрополита Петра, предсказывавшего московскому княжескому дому великое бу-

дущее, предначертанное всевышним. Митрополит Алексий и подчиненные ему церковные 

иерархи, опиравшиеся на авторитет Сергия Радонежского, активно способствовали укоре-

нению в народе представлений о божественности власти государя. Именно в этот период 

были заложены основы процесса, в результате которого в народных массах призыв Алек-

сандра Невского «За Веру и Отечество» постепенно трансформировался в лозунг «За Веру, 

Царя и Отечество».   

Итак, митрополит Алексий, воплотивший в одном лице роль духовного и политиче-

ского лидера нового государства, способствовал ускоренному слиянию «христианских» 

консорций монастырских земель и основной московской военно-служилой консорции в 

единую этническую систему. Причем уровень пассионарного напряжения в ней к 70-ым 

годам достиг такого уровня, что это позволило навязать всему московскому обществу сте-

реотип поведения, характерный для фазы подъема, доминантой которого является чувство 

долга перед Отечеством. Именно преобладание этого чувства позволило москвичам, даже 

лишенным привычной поддержки Орды, отразить натиск могущественной Литвы, смирить 

воинственную Рязань и преодолеть притязания Суздаля и Твери.  

 Таким образом, в 70-ые годы XIV века процесс формирования новой этнической си-

стемы (скрытая фаза подъема) в основном завершился. Но люди, вошедшие в новый этнос, 

еще не почувствовали себя его членами. Для осознания внутреннего единства с классиче-

ским противопоставлением мы – они, необходимо было общее великое деяние, общий по-

двиг, и возможность его совершения вскоре была предоставлена. 

 Мудрый Алексий сумел почувствовать, что московское общество уже консолидиро-

валось настолько, что готово отстаивать свои интересы не только с помощью денег и поли-

тических интриг, но и с оружием в руках. Лучшим подтверждением этому явилась стой-

кость, проявленная москвичами при отражении недавних литовских походов на Москву. 

Учитывал он и то, что за более чем сорок лет «тишины», в Московском княжестве выросло 

целое поколение, не знавшее ордынской нагайки и не желавшее склонять голову перед хан-

ским произволом. Поэтому Алексий сознательно пошел на обострение отношений с Ма-

маем и убедил Дмитрия отвергнуть требования хана вернуться к выплате дани в прежних 
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масштабах. В 1374 году, при непосредственном участии Алексия, а также Сергия Радонеж-

ского, был подготовлен и проведен в Переяславле-Залесском общерусский съезд князей, на 

котором была создана широкая антиордынская коалиция. Помимо князей, непосредственно 

подчиненных Москве, на съезде присутствовали князья Смоленские, Рязанские, Ярослав-

ские, Суздальские, а также православные литовские князья, сыновья Ольгерда: Андрей По-

лоцкий, Дмитрий Брянский и Владимир Киевский. 

 Здесь следует отметить, что православные литовские князья Гедеминовичи широко 

практиковали династические браки с Рюриковичами, причем не только с княжескими до-

мами подчиненных Литве территорий, но и с союзными им тверскими князьями и даже с 

основным соперником в борьбе за объединение всех русских земель – княжеским домом 

Даниила Московского. 

Выбор противника для совершения общего героического деяния был не случаен. 

Дело в том, что в глазах жителей владимирской земли столкновение с Ордой Мамая олице-

творяло борьбу за ликвидацию постыдного рабского положения их страны. К тому же, раз-

дробленная  на две части Золотая Орда, от которой еще и отделилась Волжская Булгария, 

была уже не так сильна. В глазах же жителей улуса Джучиева и их хана Тохтамыша это 

столкновение могло быть представлено, как борьба верноподданного вассала против узур-

патора законной власти Мамая и должно было получить одобрение монголов. 

Первым совместным действием антиордынской коалиции и стал уже упомянутый 

окончательный разгром Твери в 1375 году, князь которой получил от Мамая ярлык на Ве-

ликое княжение и начал войну за утверждение своих прав. В ответ Мамай разорил рязан-

скую землю и вернул княжение Олегу, ярому противнику Москвы, тем самым, оторвав Ря-

зань от промосковского союза.   

Суздальские князья, контролировавшие богатый Нижний Новгород и не желавшие 

каких либо перемен в государственных отношениях, пытались сохранить лояльность Орде. 

Поэтому Мамай в 1377 году решился отправить в Нижний Новгород небольшой отряд для 

получения дополнительной дани и «прощупывания почвы», хотя за сбор «выхода» со всех 

владимирских земель традиционно отвечала Москва. Но епископ Дионисий по указанию 

Алексия и вопреки воле суздальского князя призвал жителей истребить ордынцев, что и 

было проделано с необычайной радостью и зверством. Мамай был взбешен. Посланный им 

карательный отряд царевича Арапши внезапным ударом у реки Пьяны разбил суздальские 

войска, сжег Нижний и разорил Суздальское, а заодно и Рязанское княжества. Но послан-

ные в 1378 году на усмирение самой Москвы ордынские войска мурзы Бегича были полно-

стью разбиты москвичами в сражении на реке Воже. После этого решительное столкнове-

ние Москвы и Орды стало неизбежным.  

Но в конце 70-ых годов политическая ситуация вокруг Москвы резко обострилась. 

В 1377 году умер Ольгерд и Великим князем Литовским стал его сын Ягайло, который по-

вернул политику Литвы на 180 градусов. Если Ольгерд вел долгую и безуспешную борьбу 

c Москвой за право возглавить православный союз всех земель бывшей Киевской Руси, то 

Ягайло взял курс на тесную связь с католической Польшей и постепенную католизацию 

Литвы. Сторонники Москвы, Андрей Полоцкий и Дмитрий Брянский были лишены своих 

княжеств, хотя последний сохранил за собой Северские земли, а Андрей получил от 

Москвы в княжение Псков. Политика Ягайлы вызвала резкое недовольство православной 

части жителей Великого княжества Литовского. Брат Ягайлы Дмитрий Северский, сохраняя 

верность православию, в 1379 году вместе со своими землями перешел под руку Москвы. 

Ягайло понял, что если он немедленно не покончит с Москвой, то Литва может лишиться и 

остальных территорий с преобладающим православным населением. Поэтому он изменил 

традиционной политике борьбы с Ордой и заключил с Мамаем соглашение против Москвы, 

к которому примкнул и Олег Рязанский. К тому же, чтобы развязать себе руки в предстоя-

щей схватке, в мае 1380 года Ягайло заключил мирный договор с Ливонским орденом.  

 В это же время темник Мамай, уже давно бывший фактическим правителем в Орде, 

открыто объявил себя ханом ее правобережной части, хотя, не будучи членом рода 
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чингисидов, не имел на это никаких законных прав. Готовясь к решающей схватке с ханом 

Белой и Синей Орды Тохтамышем, собиравшимся низвергнуть узурпатора, Мамай зару-

чился поддержкой генуэзских купцов и на их деньги собрал огромную армию из половцев, 

касогов, ясов и других народов Северного Кавказа и Северного Причерноморья.  

Появление генуэзцев в Крыму объяснялось тем, что последние византийские импе-

раторы Палеологи, стремясь спасти остатки  издыхающей империи с помощью Запада, 

начали переговоры с Римом об унии церквей и открыли проливы для генуэзских купцов. Те 

построили крепости в Крыму и развернули активную деятельность в Причерноморье, По-

волжье и даже в Прикамье. Но их попытки монополизировать торговлю пушниной на рус-

ском севере натолкнулись на решительное сопротивление Москвы и ее митрополита, не 

желавших иметь дел с католиками. Тогда-то генуэзцы и заключили союз с Мамаем и снаб-

дили его деньгами, надеясь с помощью Орды подавить строптивых москвичей.  

 Таким образом, силы антимосковской коалиции возросли многократно. И в этот тра-

гический момент, в 1378 году скончался митрополит Алексий. Народ остался без своего 

духовного и политического лидера, ибо князь Дмитрий, незаслуженно вознесенный в лучах 

славы знаменитой Куликовской битвы, на самом деле не обладал не политической волей и 

способностями, ни храбростью и военными талантами.  

 Меж тем, Мамай, собрав огромное  войско,  потребовал от Москвы изъявления пол-

ной покорности и немедленной выплаты огромной дани, угрожая разорить владимирскую 

землю. Дмитрий заколебался. Действительно, казалось, что противостоять армаде Мамая и 

готовой соединиться с ним армии Ягайла, было невозможно. Многие посчитали, что лучше 

смириться, заплатить огромный «выход» и перетерпеть неизбежное нашествие многочис-

ленных «гостей», сборщиков дани, в надежде на скорую схватку Мамая и Тохтамыша. К 

тому же, нельзя было рассчитывать, что весь народ, лишенный архипастырского благосло-

вения, поднимется на защиту Родины. И тогда раздался голос Сергия Радонежского. Этот 

великий «отшельник» в своем послании князю благословил Дмитрия и весь народ на борьбу 

с Мамаем и предрек Москве великую победу. «Иди, господин, иди вперед. Бог и Святая 

Троица поможет тебе!», – писал он князю. Мудрый праведник прекрасно понимал, что Ма-

май не ограничится жестокой экзекуцией и выколачиванием дани, а заставит Москву при-

нять участие в схватке с Тохтамышем. И в случае победы последнего, владимирской земле 

грозило страшное разорение, а в случае торжества Мамая – разделение государства между 

Литвой и Ордой, фактически зависимой от генуэзцев. И тогда гибель дела, начатого Вели-

ким Александром Невским, становилась бы практически неизбежной.  

Удивительно, но благословение простого игумена, оказало огромное воздействие. 

Авторитет Сергия в народе и вера в его пророческий дар были столь высоки, что десятки 

тысяч добровольцев из Суздаля, Ярославля, Ростова, Смоленска, Рязани и даже Твери, при-

соединились к дружинам и ополчению московского князя, а его бояре решительно выска-

зались за открытую борьбу с Мамаем. И даже сам Дмитрий, после беседы со «старцем», 

преодолел свои сомнения и исполнился мужеством. Благодаря этому порыву, Москве уда-

лось собрать значительную армию. Хотя из-за недостатка времени Дмитрий выступил в по-

ход, не дожидаясь подхода дружин из дальних областей. По некоторым оценкам, навстречу 

врагу добровольно вышел каждый второй мужчина Москвы боеспособного возраста. Какой 

небывалый взлет человеческого духа! И какой контраст с Киевской Русью времен «баты-

ева» нашествия.  

Даже Новгород согласился прислать ополчение, но не спешил выполнять обещание. 

Эта неспешность могла бы быть вполне понятна, если бы не то обстоятельство, что победа 

Мамая открывала генуэзцам путь к пушным сокровищам пермской земли, что угрожало 

интересам Новгорода даже больше, чем самой Москве. Но зато привели свои мощные дру-

жины Андрей Псковский и Дмитрий Северский, а Владимир Киевский подтвердил свою 

готовность противостоять Орде. 

В августе 1380 года Мамай двинул свои войска из воронежской ставки на Москву. 

Но пошел он не традиционным ордынским путем, через Рязань, а двинулся в обход, через 
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северские земли, намереваясь прежде соединиться с армией Ягайлы. Получив известие о 

планах ордынцев, и понимая опасность такого соединения, московские воеводы убедили 

Дмитрия не дожидаться врага под защитой крепостных стен, а выйти ему навстречу и сра-

зиться с Мамаем до подхода литовцев. 

Решимость, с которой русские войска выступили на защиту страны, позволила им 

форсированным маршем преодолеть значительное расстояние и выйти навстречу Мамаю за 

сутки до подхода Ягайлы. Это был действительно тот случай, когда промедление было 

смерти подобно. Об уровне боевого духа ополченцев свидетельствует тот факт, что, по-

дойдя к Дону, за которым уже находились войска Орды, русские на военном совете решили 

форсировать его и перейти для битвы на вражеский берег. Тем самым, они намеренно от-

резали себе пути отступления и в случае поражения практически не имели шансов на спа-

сение. Это доказывало, что лейтмотивом их поведения стал лозунг - "Победа или смерть". 

То есть, уровень пассионарного напряжения в складывающейся этнической системе уже 

достиг величины, позволяющей ей продемонстрировать готовность к великим свершениям. 

И 8 сентября 1380 года, в жестокой и кровавой схватке, объединенное ощущением святого 

дела, родилось новое воинское братство. Для выживших в этой гигантской бойне, их боевые 

товарищи и все, кто им сочувствовал, переживал, молился за них, становились своими - 

русскими, а все, кто уклонился, спрятался, злорадствовал, желал поражения или прямо про-

тивоборствовал, становились чужими. И яростный крик 20-ти тысячной конной лавы засад-

ного полка, стремительным ударом в тыл врага решившего исход битвы, был первым кри-

ком новорожденного, и крик этот был - "Москва-а-а!". Так, в крови и муках родился новый 

этнос, и имя ему было - русский народ! Как справедливо отметил Л.Н. Гумилев: «на Кули-

ковское поле вышли москвичи, смоляне, ярославцы, суздальцы, нижегородцы, ростовчане, 

а вернулись – русские!».    

 Но у отстраненного читателя, для которого Куликовская битва - всего лишь эпизод 

во  всемирной истории, может возникнуть вполне законный вопрос, откуда автор почерп-

нул сведения о всеобщей решимости и готовности к самопожертвованию ради общей Ро-

дины, царившей в союзных войсках князя Дмитрия. Ведь на сведения патриотично настро-

енных летописцев в этом вопросе полностью полагаться нельзя. Может быть, успех дела 

объясняется исключительно удачными стратегическими и тактическими решениями та-

лантливых полководцев, таких как князь Владимир Андреевич Серпуховской и воевода 

Дмитрий Михайлович Боброк-Волынский. Они впервые в практике русской армии сумели 

правильно использовать крупные конные соединения, составленные в основном из потом-

ков крещеных монголов и перешедших на службу в Москву православных литовцев. И, мо-

жет быть, переход за Дон объяснялся приказом князей, а не общим порывом войска.  

Реконструкция психологического состояния героев Куликовской битвы основыва-

ется на следующих фактах. Во-первых, это большое число добровольцев, пришедших по 

зову сердца из различных, в том числе и враждебных Москве, княжеств. Во-вторых, это 

решение встретить врага в открытом бою, вдали от спасительных стен московского кремля. 

Хотя и продиктованное стратегической необходимостью, но потребовавшее огромного му-

жества от участников похода. В-третьих, решение о переходе через Дон, отрезавшее пути к 

отступлению, принималось на военном совете, и было поддержано большинством воинов. 

И, наконец, о душевном состоянии русских ополченцев красноречивее всего говорят сухие 

цифры потерь, понесенных победителями. После битвы в строю осталось менее четверти 

всех воинов. Три четверти было убито или тяжело ранено! Столь огромный процент потерь 

обычно характерен для армии, проигравшей сражение. И основные потери проигравшие, 

как правило, несут уже практически после самой битвы, когда одна из сторон в панике по-

кидает поле боя, а победители, не встречая сопротивления, беспощадно рубят бегущих. Так, 

в конечном итоге, и погибла армия Мамая. Потери же победителей, которые они несут в 

основной фазе боя, до того, как противник побежит, как правило, на порядок меньше, чем 

у побежденных. Это объясняется тем, что если соперники по-настоящему не готовы уме-

реть за свое дело, то при первом же серьезном натиске, одна из сторон, как правило, не 
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выдерживает. И то, что русские войска, неся колоссальные потери, в течение нескольких 

часов твердо держали удар превосходящего их в численности, обученности и вооружении 

противника, лучше всего свидетельствует о боевом духе русских ополченцев и их готовно-

сти умереть за свою общую Родину!  

Вообще, в мировой истории (не считая новейшей) можно по пальцам пересчитать 

битвы, по масштабам и ожесточенности подобные Куликовской. По крайней мере, в исто-

рии Европы, лишь знаменитая «битва народов» на Каталунских полях, где в 372 году союз-

ные войска римского полководца Аэция разгромили многоплеменную армию знаменитого 

гунна Аттилы, может сравниться с ней. 

Значение Куликовской битвы для интеграции всей владимирской земли объяснялось 

еще и тем, что московский князь вступил в битву с Мамаем за пределами Московского кня-

жества. Это сразу подняло авторитет Москвы и сделало ее центром борьбы за свободу и 

независимость всей владимирской земли. И для новой, родившейся в горниле Куликовской 

битвы этнической общности, стало очевидно, что только Москва может претендовать на 

роль их общего, формирующегося у них на глазах государства, имя которому будет – Рос-

сия! 

Поэтому в наше горькое и переломное время, когда повсюду раздаются сетование 

на отсутствие настоящих праздников, которые должны сплачивать народ, 8 сентября могло 

бы стать подлинно общенародной датой, способной укрепить дух переживающего надлом 

этноса. Во всяком случае, эта достойнейшая дата была бы гораздо понятнее людям, чем 

пресловутый День Независимости. Независимости от кого или от чего? Может быть от 

наших корней, от памяти о наших славных предках, своими героическими деяниями создав-

ших Великую Россию! Россию, которую мы потеряли.    

 
 обладая сверхтугими луками и высоким искусством стрельбы, монголы и тюрки могли 

уничтожать противника с расстояния, на котором сами они были для него неуязвимы.   
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Глава 4.  Юность 

 

Первые шаги 
 

И в терновом венке, под которым сочилася кровь, 

Вышла тонкая девушка, нежная в синем сиянье, 

И серебреным плугом упорную взрезала новь, 

Сочетанья планет ей назначили имя: Страданье! 

 

Н. Гумилев  

 

Итак, родившийся в горниле Мамаева побоища, юный русский этнос вступил на ис-

торическую арену. Но роды были очень тяжелыми, и младенец еще очень слаб. Лучшие 

бойцы и самые опытные и мудрые бояре полегли на поле битвы. Сотни тысяч вдов и сирот 

скитались по стране, находя приют и защиту в монастырях. Требовалось пережить это тя-

желое время, пока не подрастут дети павших, способные подхватить знамя, поднятое геро-

ями Куликовской битвы.  

В этот период во взрослом населении и среди бояр на первые роли опять вышли 

люди осторожные, не способные к самопожертвованию ради общего дела. Дмитрий, остав-

шийся без мудрых и талантливых наставников, в полной мере показал свою полную несо-

стоятельность, как воитель и государственный деятель. Его несостоятельность была оче-

видна еще задолго до Куликовской битвы. Успехам в отражении набегов Литвы и в усми-

рении Рязани и Твери он был обязан, прежде всего, своим талантливым и мужественным 

полководцам – двоюродному брату Владимиру Серпуховскому и воеводе Дмитрию Волын-

скому. Успехи же в государственных делах определялись мудростью митрополита Алексия 

и ближних бояр.  

Как и все мелкие люди, Дмитрий тяготился опекой Алексия. Не случайно, придя по-

клониться перед Куликовской битвой мощам святых угодников, он демонстративно обошел 

раку с гробом нелюбимого митрополита. Не умея правильно оценить политическую ситуа-

цию и теша свои амбиции, Дмитрий после смерти Алексия выдвинул в митрополиты своего 

ставленника Митяя. При этом он совершенно не учитывал, что Митяй не будет принят в 

православных землях Литвы, где митрополитом Киевским и Литовским уже сидел Ки-

приан, поставленный константинопольским патриархом. Это выдвижение объяснялось тем, 

что Дмитрий испугался мощи Литовско-Ордынского союза и решил изменить линии, наме-

ченной на съезде 1374 года, и продемонстрировать лояльность Орде.  

И в этой ситуации Киприан получил поддержку в лице преподобного Сергия Радо-

нежского. На первый взгляд, поддержка праведником Сергием клеветника Киприана была 

совершенно необъяснима. То, что Сергий, обладавший непререкаемым  авторитетом на 

Руси, отказался от сана митрополита, вполне соответствовало его принципам нестяжания 

земной славы. Но то, что он поддержал притязания Киприана, оклеветавшего в свое время 

уважаемого всеми на Руси митрополита Алексия, требует объяснения. По-видимому, дело 

было в том, что Киприан сумел приобрести авторитет среди православных князей русских 

земель, подчиненных Литве. Признание его митрополитом всея Руси и переезд в Москву 

мог бы способствовать отрыву от Литвы православных княжеств, недовольных союзом 

Ягайлы с ненавистной им Ордой, и поддержанию созданной в 1374 году антиордынской 

коалиции. Это прекрасно понял Сергий Радонежский, после смерти Алексия взявший на 

себя роль ангела-хранителя новорожденного этноса. Вступив в переписку с Киприаном и 

проведя долгие беседы с Дмитрием, он сумел подготовить принятие Киприана на кафедру 

митрополита в Москве. Благодаря этому решению ряд северских князей со своими землями 

в 1379 году добровольно перешли под руку московского князя. В условиях, когда создался 

мощный антимосковский союз Орды и Литвы, значение этого события трудно переоценить. 

Московский князь пополнил свою армию сильными дружинами князей Андрея  и Дмитрия, 
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сыновей Ольгерда, и мог встретить противника на союзной ему территории. Эта гласная и 

негласная поддержка православных князей Литвы в дальнейшем также не позволила ее Ве-

ликому князю воспользоваться ослаблением военной мощи Москвы после тяжелейших по-

терь на поле сражения. 

Весьма показательно и поведение Дмитрия во время Куликовской битвы. Вопреки 

древней традиции, согласно которой Великий князь своим личным примером должен был 

вдохновлять войска, Дмитрий отдал великокняжеские доспехи и знаки отличия своему лю-

бимцу, Михаилу Андреевичу Бренку, который и погиб в сражении. Сам же Дмитрий пере-

оделся в доспехи простого воина и практически самоустранился от руководства войсками. 

Он просто растворился среди общей массы, скорее всего, где-то в тылу. Причем, на протя-

жении всей битвы никто не знал, где находится их «Великий» полководец. Всю тяжесть 

ответственности за принимаемые решения взяли на себя Владимир Серпуховской и Дмит-

рий Боброк Волынский. От них потребовалось немалое мужество и полководческий талант, 

чтобы в условиях колоссальных потерь, которые несли русские войска, точно рассчитать 

момент вступления в бой засадного конного полка, который и решил исход дела. Дмитрий 

же был найден после битвы вдали от поля сражения без сознания и в помятых доспехах. 

Данный факт скорее свидетельствует о малодушии прославленного историей «героя» Ку-

ликовской битвы и его неспособности руководить войсками. 

Но еще хуже показал себя Дмитрий в первые, самые тяжелые годы после историче-

ского сражения. Мамай, бежавший в Крым, быстро собрал новое войско, но был оконча-

тельно разгромлен Тохтамышем, законным претендентом на ханский трон. После этого Ма-

май вновь ушел в Крым, где и был убит генуэзцами. Гибель Мамая являлась весьма пока-

зательным примером столкновения противоположных стереотипов поведения, различав-

шихся на суперэтническом уровне. Мамай был воспитан в традициях ясы Чингисхана, со-

гласно которой неоказание помощи боевому товарищу считалось страшным преступле-

нием, которое каралось смертью. Поэтому он  искренне надеялся, что его союзники, гену-

эзские купцы не оставят его в трудную минуту. В глазах же его генуэзских друзей Мамай 

был некредитоспособным неудачником, не сумевшим отработать вложенные в него огром-

ные средства. Поэтому они без колебаний уничтожили своего бывшего союзника, стремясь 

угодить новому триумфатору и, тем самым, хоть как-то компенсировать свои финансовые 

потери. 

Утвердившись в Золотой орде, Тохтамыш потребовал от Москвы возобновления вы-

платы дани, но получил решительный отказ. Опьяненный победой над некогда грозной Ор-

дой, Дмитрий окончательно потерял способность трезво оценивать политическую ситуа-

цию. С этого момента Москва из добросовестного вассала, помогшего сюзерену разгромить 

узурпатора Мамая, превращалась во врага объединенной Орды Тохтамыша. Но, пойдя на 

открытый  конфликт, Дмитрий ничего не сделал для укрепления своего обескровленного 

государства. Окруженный теперь подхалимами и льстецами, заменившими павших героев 

Мамаева побоища, он, по-видимому, уверовал в то, что Орда больше не решиться напасть 

на его владения. И действительно, Тахтамыш не рискнул пойти на прямое столкновение 

всех сил Орды с Москвой. Но зато он решил применить тактику стремительного набега, с 

целью наказать строптивого слугу и привести его к покорности. Внезапность и быстрота 

появления  Тохтамыша у стен Москвы объяснялась тем, что суздальские князья и Олег Ря-

занский, указали хану кратчайший путь к московским границам. Опасавшиеся, что Дмит-

рий окончательно отнимет у них  власть над своими уделами, они надеялись с помощью 

Орды избавиться от столь опасных для них притязаний.  

Реакция Дмитрия на появление ордынцев под Москвой была сходна с поведением 

Сталина в первые дни Великой Отечественной войны. Испытав крах представлений о соб-

ственной непогрешимости, оба они потеряли всякую волю к действию и самоустранились 

от борьбы. Сталин в течение двух недель скрывался от всех на «ближней» даче, а Дмитрий 

бежал еще дальше, укрывшись в Костроме. Свой побег он мотивировал необходимостью 

собирать ополчение, но так и не предпринял серьезных шагов в этом направлении. Москву 
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Дмитрий оставил на … митрополита Киприана?! И лишь в самый последний момент в ней 

появился молодой неопытный князь Остей, внук Ольгерда и сын Владимира Серпухов-

ского. При этом самого Владимира Великий князь в столицу не призвал, хотя при недавних 

нашествиях Литвы, именно «Хоробрый» успешно возглавлял оборону столицы. Дмитрий, 

по-видимому, опасался, что этот чрезвычайно популярный в народе организатор Куликов-

ской победы воспользуется ситуацией и отнимет у него верховную власть.  

 В принципе, самой Москве, окруженной мощными белокаменными стенами, выдер-

жавшими нападения хорошо оснащенных штурмовой техникой литовских войск, этот ор-

дынский набег был не страшен. Дело должно было ограничиться разорением деревень и 

городков московского княжества. Но эта проверенная в сражениях незыблемость москов-

ской твердыни сыграла с городом злую шутку. Так как организацией отпора внезапному 

нападению никто всерьез не занимался, то наиболее решительные и энергичные из горожан 

и поселяне окрестных мест, спасая свое имущество и скот, ушли в леса.  А слабые и склон-

ные к панике, то есть субпассионарии, решили спасаться под защитой неприступных мос-

ковских стен. Таким образом, концентрация субпассионариев в столице резко возросла. Та-

кое скопление деструктивных и эгоистичных личностей в «минуты роковые» чрезвычайно 

опасно. Только наличие толковых и энергичных, то есть пассионарных вождей, может ком-

пенсировать отрицательное влияние субпассионариев и направить их деятельность в нуж-

ное русло. Эту коллизию гениальный поэт Владимир Высоцкий сумел выразить в несколь-

ких емких ироничных строчках: 

 «… Мы не сделали скандала, нам вождей недоставало. 

        Настоящих буйных мало, вот и нету вожаков…». 

 А таковых вождей в Москве в это время и не оказалось. Пока оставшиеся горожане, 

стоя на стенах, мужественно отражали натиск, предоставленные самим себе посадские 

начали грабить дворы богатых бояр, покинувших Москву вместе с Дмитрием. Затем они 

разграбили винные погреба, чтобы во хмелю утопить свой страх перед ордынцами. Меж 

тем Тохтамыш, видя, что штурмом крепость не взять, решил пойти на хитрость. Верные 

ему суздальские князья стали убеждать горожан в том, что хан не хочет зла Москве, а только 

требует выдать ослушника, князя Дмитрия.  Но так как Дмитрия в городе нет, то необхо-

димо выйти на переговоры и разъяснить дело. Пьяная толпа посадских поддалась на уго-

воры и, пользуясь отсутствием реального руководства в городе, сумела навязать свою по-

зицию защитникам крепости. Были открыты ворота и толпы народа во главе с князем 

Остеем и священниками, с песнопениями, хоругвями и иконами вышли из города. При этом 

была проявлена чудовищная беспечность и неорганизованность. Вместо того чтобы по-

слать компактную полномочную делегацию, за ворота повалили все, кому не лень. Сами же 

ворота были оставлены безо всякой охраны и присмотра. Дальнейший ход событий был 

вполне предсказуем. Ордынцы набросились на безоружную толпу, рубя направо и налево, 

и на плечах бегущих ворвались в город. Началась жуткая резня, в результате которой были 

уничтожены все, кто находился в Москве, а сама она была полностью сожжена. 24 тысячи 

москвичей пали жертвой бездарности и малодушия своего Великого князя. Цифра эта опре-

делена из того, что Дмитрий, вернувшийся после погрома, выплачивал похоронным коман-

дам по рублю за 80 погребенных и истратил на похороны 300 рублей.   

  Разгромив Москву, отряды ордынцев рассеялись по московской земле, грабя и соби-

рая полон. Но Владимир Серпуховской со своими дружинами вышел на Тохтамыша и начал 

громить его отряды. Получив отпор, хан счел за благо ретироваться. На обратном пути, «в 

благодарность за помощь», он разорил Рязанскую землю и ушел домой. 

   Моральные и политические последствия этого короткого набега были поистине 

ужасны! Авторитет Москвы, как лидера антиордынской борьбы, достигнутый ценой колос-

сальных жертв героев Куликовской битвы, был сильно подорван. Литовские князья, под-

державшие Москву в борьбе с Ордой, лишились своих княжеств. Наметившаяся антиор-

дынская коалиция православных Владимирских и Литовских княжеств распалась. На 

надеждах бескровного перехода православных литовских земель под власть Москвы на 
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волне патриотического подъема, вызванного Куликовской победой, был поставлен крест. 

Над самой Москвой нависла угроза потерять ярлык на Великое княжение, который теперь 

вновь выдавался Ордой. Канувший уже было в политическое небытие Михаил Тверской, 

воспользовавшись ситуацией, вновь заявил свои претензии на Великокняжеский стол. Но 

Дмитрий так пресмыкался и лебезил перед ханом, что Тохтамыш рассудил, что слабый и 

морально подавленный московский князь во главе Владимирской Руси будет для него по-

лезнее, чем деятельный и мужественный князь Тверской. "Я свои улусы знаю сам, - отвечал 

он Михаилу, - каждый князь русский пусть служит мне по старине, а что мой улусник про-

винился предо мною, так я его поустрашил, а теперь он мне служит правдою".  

Но ярлык лег тяжким бременем на москвичей. Возобновилась выплата дани, на вла-

димирской земле вновь появились уже забытые ордынские баскаки. Даже сын Великого 

князя, Василий Дмитриевич несколько лет вынужден был томиться в ордынском плену в 

качестве живого залога лояльности Москвы. Наконец, набег Тохтамыша нанес непоправи-

мый удар по культурно-историческому наследию Владимирской Руси. В пламени москов-

ского пожара погибло огромное количество ценнейших книг и документов, несколько де-

сятилетий бережно свозимых в столицу митрополитом Алексием и его предшественни-

ками. Можно сказать, что во многом из-за бездарности и малодушия Дмитрия Московского 

история Руси ранних веков складывается теперь из домыслов и реконструкций, а не из со-

поставления фактов и документов. 

 Как и у всякого ничтожного правителя, первой задачей Дмитрия, вернувшегося на 

московское пепелище, был поиск виновных в его собственной бездарности. Первым вино-

ватым оказался митрополит Киприан. Великий князь обвинил его в том, что митрополит 

оставил столицу на произвол судьбы и изгнал его из Москвы. На самом деле Дмитрий был 

зол на Киприана не за то, что он бежал из Москвы, а за то, что тот бежал именно в Тверь, к 

его заклятому врагу Михаилу. Деморализованный набегом Тохтамыша и силой его объеди-

ненной Орды, Дмитрий больше не мыслил о независимости. Поэтому антиордынский союз 

православных князей стал для него неактуален, а вместе с ним стал не нужен и поддержи-

вавший его митрополит. Для Дмитрия было очевидно, что во всех бедах Москвы виноваты 

«эти попы», спровоцировавшие его на неудачную борьбу с Ордой.  

Другим виновником поражения был объявлен изменник Олег Рязанский. Дмитрий 

отправил в Рязань московские полки, которые разграбили в княжестве все, что не успели 

разорить ордынцы. Олег «воспылал гневом», собрался с силами и в 1385 году двинулся на 

Москву. Посланные ему навстречу войска были разгромлены. Дмитрий запросил мира, но 

Олег твердо решил отомстить за разорение. И тогда свое слово вновь сказал Сергий Радо-

нежский. Встретившись с Олегом, он своими тихими и кроткими речами сумел смирить 

гнев грозного князя. Авторитет Сергия среди всех православных был столь высок, что ря-

занский князь не дерзнул пойти против воли праведника. Олег заключил мир с Москвой, 

скрепленный браком сына Дмитрия с его дочерью, по которому князь Рязанский признавал 

старшинство московского князя и отказывался от союза с Литвой. 

 В 1389 году Дмитрий Московский скончался и Великим князем стал его сын Васи-

лий, человек робкий и нерешительный, и еще больше, чем его отец боявшийся Орды. Каза-

лось, что жертвы героев Куликовской битвы были напрасны и все возвращается на круги 

своя.  Москва вновь стала послушным вассалом Орды. Тем более что Ягайло, осуществляя 

свои давние планы, в 1386 году принял католичество и заключил унию* Литвы и Польши, 

став польским королем и Великим князем Литовским. Противостоять этому мощному объ-

единению обескровленная Москва в конце  XIV века самостоятельно не могла и потому 

была вынуждена вновь перейти под опеку Орды.  

Тохтамыш, разгромив Мамая, не благоволил и к его союзникам. Он разорвал союз с 

Литвой, полагая, что способен самостоятельно контролировать Владимирскую Русь, 

 
* по условиям унии, получившей название Кревской (заключена в замке Крево), Ягайло с бра-

тьями обязался принять католичество вместе со всеми своими подданными.   
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опираясь на силу трех объединенных им Орд, отказал в ярлыке на Великое княжение Ми-

хаилу Тверскому и разорил Рязань. Втянувшись в борьбу за контроль Средней Азии с «же-

лезным хромцом» Тимуром и остро нуждаясь в надежном и сильном союзнике, Тохтамыш 

решил сделать ставку на московского князя. Он продал Василию ярлыки на Муромское 

княжество, принадлежавшее Рязани, и на Нижний Новгород. Лишившись богатого Ниж-

него, суздальские князья, владетели крошечного Суздаля, потеряли всякий политический 

вес и возможность претендовать на великокняжеский стол. И к началу XV века Суздаль 

окончательно перешла под власть Москвы.          

 Но расчет Тохтамыша на поддержку Москвы не оправдался. Жертвы героев Мама-

ева побоища оказались все же не напрасны. В Москве уже подрастали сыновья героев, по-

чувствовавшие вкус к независимости. Юный русский этнос уже делал свои первые, хотя 

еще и очень неуверенные шаги, и ордынские «помочи» ему уже были больше не нужны. И 

хотя робкий Василий не смел открыто перечить грозному хану, но не считаться с мнением 

своего народа он не мог. Поэтому в час решительной схватки Тохтамыша с Тимуром на 

берегах Волги  в 1395 году, московская армия, приведенная послушным Василием, не ока-

зала никакой помощи хану, хотя русские прекрасно понимали, что разгром Орды оставляет 

их один на один с могущественной Литвой. Вторая попытка осуществить этнический сим-

биоз ордынцев и русских провалилась, и после 1395 года исторические пути Москвы и 

Орды окончательно разошлись.  

 Меж тем Тимур, разбив Тохтамыша и захватив Елец, объявил москвичам, что в нака-

зание за помощь Орде он намерен сжечь Москву. Москвичи собрали войско и во главе с 

князем Василием выдвинулись навстречу Великому завоевателю. Пятнадцать дней просто-

яли войска в ожидании грозного врага, но Тимур неожиданно увел свою армию, впервые в 

жизни не выполнив угрозы. Это нечаянное избавление от страшной опасности летописное 

предание  объясняло принесением в войсковой стан чудотворной иконы Владимирской Бо-

городицы. В день появления ее в ставке Василия Московского Тимур и начал свой стреми-

тельный отход.  Правда, большинство историков объясняют решение грозного завоевателя 

более прозаическими обстоятельствами. А именно тем, что в тылу его войск вспыхнуло 

восстание северокавказских  народов, и Тимур поспешил на его подавление. 

 Покинув приволжские степи, «железный хромец» поставил ханом разгромленной 

Орды своего родственника Тимур-Кутлуга, а при нем оставил знаменитого полководца 

Едигея. Воспользовавшись удаленностью от центра и занятостью Тимура среднеазиат-

скими делами, Едигей, будучи хитрым политиком и талантливым полководцем, сумел до-

биться практической независимости Орды от державы Тимура. Подобно Мамаю, он управ-

лял Ордой через слабых ханов, которых сам же и ставил.  

 Воспользовавшись неурядицами в Орде и опираясь на мнение народа, Василий пре-

кратил выплату дани и какие либо контакты с ордынскими властями. Но, сознательно отка-

завшись от поддержки Орды, юный русский этнос должен был самостоятельно решать про-

блему литовской экспансии. После Кревской унии все литовские князья были обязаны при-

нять католичество. В Литву устремились сотни католических миссионеров, пытавшихся об-

ратить в латинскую веру язычников и православных Великого княжества. Обращение языч-

ников проходило довольно хорошо. Но в православных областях миссионеры успеха не до-

бились. И огромная заслуга в сохранении православия в Литве принадлежала митрополиту 

Киприану, который после смерти Дмитрия Московского вновь занял кафедру митрополита 

Всея Руси. Своей активной деятельностью и частыми поездками по литовским епископиям 

он сумел возродить единство Русской православной церкви и противостоять натиску мис-

сионеров. Именно за эту подвижническую деятельность и успехи в деле возрождения цер-

ковного единства он и был впоследствии канонизирован. 

 Значение этих успехов трудно переоценить. Несмотря на то, что после разгрома 

Тохтамышем антиордынской коалиции пути славян Литвы и Владимира на этническом 

уровне окончательно разошлись, но церковное единство создавало базу для сохранения их 

общей ментальности. И благодаря этому, в последствие, три новорожденных этноса: 
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русский, украинский и белорусский смогли достаточно легко интегрироваться в рамках 

российской суперэтнической системы. 

  Но вернемся в Литву конца XIV века. В 1392 году князь Витовт, сын Кейстута был 

провозглашен Великим князем Литовским, в то время как Ягайло остался только королем 

Польским. Литва вновь обрела независимость. Витовт был сторонником религиозного ком-

промисса и стремился создать державу, в которой бы мирно уживались католики, право-

славные и язычники. Задача вырвать у Москвы инициативу в деле объединения всех право-

славных славянских земель стала вновь актуальной для литовского правительства.  

Василий Московский был женат на дочери Витовта, но родственные связи государей 

далеко не всегда гарантировали дружественные отношения между государствами. Пона-

чалу Василий соблюдал лояльность по отношению к тестю. Судя по событиям конца XIV 

века, между ними было заключено негласное соглашение о разделе сфер влияния. Василий 

не препятствовал притязаниям Витовта на Смоленск, тем более что в самом княжестве про-

литовская партия было достаточно сильна. Не вмешивался он и в военные конфликты Ви-

товта с Олегом Рязанским. Последний, будучи тестем Юрия Смоленского, более десяти лет 

успешно сдерживал попытки Витовта овладеть Смоленском.  Хотя формально Олег при-

знал старшинство московского князя, но Рязань, несмотря на потерю Мурома, Мещеры и 

Пронска, продолжала оставаться сильным государством, опасным для объединительных 

планов Москвы. Поэтому ослабление воинственного Олега руками Витовта соответство-

вало планам хитрого Василия, и за это он готов был даже пожертвовать Смоленском.  

Но Витовт не удовлетворился малым. Почувствовав слабость и нерешительность Ва-

силия, он задумал взять под свой контроль северо-западные земли Владимирской Руси. Ли-

товский князь даже заключил союз с Ливонским Орденом, по которому к ливонцам должен 

был отойти Псков, а к Литве – Новгород. Но неожиданно перед Витовтом открылись куда 

более заманчивые перспективы. Разгромленный Тохтамыш собрал остатки своих сторон-

ников и обратился к Витовту с предложением помочь ему вернуть власть в Орде. В обмен 

на это он обещал использовать всю силу Орды для разгрома Москвы и раздела Владимир-

ской Руси между Литвой и Ордой. Витовт принял предложение, отложил на время планы 

захвата Новгорода и со всеми своими силами устремился на юг. В 1399 году на реке Ворксла 

произошло решающее сражение войск Орды под командованием Едигея и объединенных 

сил Витовта и Тохтамыша. Новоявленные союзники потерпели сокрушительное пораже-

ние. Сам Витовт с трудом спасся бегством. Так Орда, сама того не желая, в последний раз 

защитила Русь от смертельной угрозы с Запада. 

 Конечно, нельзя уверенно утверждать, что Москва не смогла бы устоять под ударом 

новой литовско-ордынской коалиции, но, очевидно, что эта борьба потребовала бы напря-

жения всех ее сил и жертв, сопоставимых с Куликовскими. После разгрома на Ворксле во-

енный авторитет блистательной Литвы пошатнулся. Даже Василий уже не так боялся сво-

его грозного тестя. Воспользовавшись временным ослаблением Литвы, Москва решительно 

заявила свои претензии на контроль над соседними княжествами. После смерти в 1399 году 

Михаила Тверского и последовавшей сразу за ней кончины Олега Рязанского, ни в Твери, 

ни в Рязани больше уже никогда не появлялось князей, достойных этих последних славян-

ских витязей. Оба княжества, дробясь на все более мелкие уделы, продолжали погружаться 

в пучину обскурации. И хотя формально они еще долго сохраняли независимость, но само-

стоятельно действовать уже не могли и лишь маневрировали между Москвой и Литвой. В 

это же время москвичи добились от Пскова исключительного права ставить там своих кня-

зей, которое псковичи неукоснительно соблюдали до самого упразднения Псковской рес-

публики. Было еще небольшое, но довольно богатое Ярославское княжество. Но его князья, 

довольствуясь выгодами поволжской торговли, уже давно не помышляли выйти из-под 

руки московского князя. Наконец, крохотный осколок Ростова являл пародию некогда мо-

гучего древнего государства и был в полной власти Москвы. И только Новгород пытался с 

помощью Литвы сохранить независимость.  



 67 

Когда Витовт, оправившись от поражения и воспользовавшись смертью Олега Ря-

занского, захватил в 1404 году Смоленск, Василий промолчал. Но когда Литва вновь за-

явила свои претензии на Псков и Новгород, москвичи решили действовать. Несколько раз 

войска Литвы и Москвы выходили навстречу друг другу, но после долгого стояния заклю-

чали мир, сохраняя статус-кво.  

Можно сказать, что с начала XV века Литва и Москва длительное время находились 

в состоянии динамического равенства сил. Пассионарные московские бояре были способны 

трезво оценивать ситуацию. Они понимали, что хотя народившаяся в горниле Куликовской 

битвы этническая общность уже достаточно сильна, чтобы самостоятельно защищать себя 

с Запада и Востока, но еще недостаточно окрепла, чтобы действовать на этих направлениях 

наступательно. Но продолжавшая копиться пассионарная энергия молодого этноса должна 

была искать выход, и она нашла его в стихийном движении на северо-восток.  

 Именно в этот период монахи-пустынники, ученики и последователи Сергия Радо-

нежского начали свое масштабное движение за Волгу, на север и северо-восток, в дремучие 

леса Костромы, Вологды и Устюга. Двигаясь все дальше и дальше, они за короткий срок 

достигли берегов Белого моря и вышли к Пермской земле, оставляя за собой цепочку новых 

монастырей, жизнь в которых строилась по заветам великого праведника. Апофеозом этого 

движения первой половины XV века  стал знаменитый Соловецкий монастырь, значение 

которого в истории православной России сопоставимо с самой Троице-Сергиевой лаврой.  

 Вслед за монахами на север двинулось и пассионарное московское население, кре-

стьяне, ремесленники и купцы, стремившиеся к жизни по заповедям божьим, которые под-

держивались в монастырских землях стараниями последователей Сергия Радонежского. 

Территории эти традиционно находились в сфере влияния Новгородской республики. Но 

так как заселялись они в основном москвичами, то Московский князь вправе был считать 

земли вокруг новых поселений своими. Вслед за переселенцами на север двинулись мос-

ковские служилые люди, наместники, бояре, тиуны и т.д. Москва стремилась установить 

контроль над природными богатствами северо-восточного края и знаменитой пушной тор-

говлей, осуществляемой новгородцами. На этой почве между Москвой и Новгородом про-

исходили постоянные военные столкновения, перемежавшиеся короткими замирениями. 

Эта борьба продолжалась до самого конца правления Василия Дмитриевича и так и не при-

несла Москве желаемого результата.  

 В то время как Москва и Литва стремительно поднимались, Золотая Орда продол-

жала слабеть. Показательно, что, даже разгромив Витовта, ордынцы не смогли извлечь из 

этого никакой пользы. Едигей не рискнул совершить поход вглубь литовских территорий и 

возобновить получение дани с южнорусских земель. Не решился он и на масштабное наше-

ствие на вышедшую из повиновения Москву. Несколько лет хитрый политик Едигей стре-

мился столкнуть тестя с зятем лбами, надеясь втянуть их в длительную и кровопролитную 

войну, последствием которой неизбежно должно было стать восстановление господства 

Орды. Но Витовт и Василий не оправдали надежд ордынцев. Тогда Едигей, не надеясь на 

победу в прямом столкновении, решил прибегнуть к хитрости. Во время очередного 

обострения отношений Литвы и Москвы, он собрал довольно большое войско и объявил 

Василию, что собирается помочь москвичам разгромить Витовта. Но, войдя в северские 

земли, Едигей неожиданно повернул на восток и стремительным броском вышел к Москве. 

Застигнутый врасплох московский князь не успел собрать ополчения и, также как и его отец 

при Тохтамыше, бежал в Кострому. Но на этот раз в Москве был оставлен опытный и ре-

шительный полководец Владимир Серпуховской. Около месяца Едигей осаждал Москву, 

но успеха так и не добился. В то же время его многочисленные отряды разорили и сожгли 

множество городов и сел Владимирской Руси. Лишенные общего руководства и не имевшие 

возможность объединить свои усилия для отражения ордынцев, небольшие города, не-

смотря на значительное число людей, готовых сражаться за Родину, оказались легкой до-

бычей хорошо организованных ордынских войск. Однако, поняв, что решительного успеха 
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ему не добиться, Едигей заключил мир с деморализованным Василием, взял большой откуп 

и вернулся в Орду.  

 Хотя людские и материальные потери от последнего набега были едва ли не боль-

шими, чем после знаменитого Батыева нашествия, но последствия их были совершенно раз-

ные. Появление пассионарных монголов среди пребывавших в обскурации восточных сла-

вян на долгое время обратило Владимирскую Русь в вассала Орды. Набег же Едигея прак-

тически не имел никаких политических последствий. Резистентность юного русского эт-

носа уже возросла настолько, что он оказался способен держать удар. Москва быстро вос-

становилась после нашествия, и надеждам Орды возобновить контроль над Московским 

княжеством не суждено было сбыться. 

 Но набег Едигея продемонстрировал неэффективность структуры военных сил 

Москвы, основу которых составляло народное ополчение, для отражения мобильных отря-

дов кочевников. Добытая независимость потребовала учиться жить в условиях противосто-

яния с хищным соседом. Постоянные набеги ордынских шаек наносили немалый урон Мос-

ковскому государству. С подобной проблемой столкнулся еще древний Китай, и печальные 

результаты его многовековой борьбы с Великой Степью были хорошо известны. Несмотря 

на наличие многомиллионного населения и огромной регулярной армии, Китаю так и не 

удалось окончательно разгромить своих малочисленных степных соседей. Поэтому моск-

вичи не стали строить «Великую китайскую стену». Но и содержать на границе в постоян-

ной готовности регулярные войска Москва тоже не могла. Укрепление границы ограничи-

лось создание системы «засек» и дозоров, призванных своевременно оповещать власти  о 

приближении ордынских войск. Однако небольшие ордынские шайки нападали на деревни 

и села столь стремительно, что даже вовремя предупрежденные воеводы далеко не всегда 

успевали их перехватить. Для отражения же крупных ордынских отрядов уже требовалось 

собирать ополчение, что в условиях распыленности населения на значительных террито-

риях занимало много времени. Необходимо было найти новое, нетривиальное решение этой 

проблемы. И это решение было найдено, но не правительством, а самим ходом естествен-

ного этнического развития. На несколько веков живым барьером между новой Русью и Ве-

ликой Степью стали казаки.     

Пока Москва продолжала накапливать силы, на ее западных границах произошли 

важные события. В 1410 году грянула знаменитая Грюнвальдская битва. В ней объединен-

ная польско-литовско-славянская армия разгромила войска Тевтонского Ордена, и значи-

тельный вклад в эту победу внесли смоленские полки. Этот разгром имел серьезные исто-

рические последствия. Тевтонский Орден так и не смог оправиться от тяжелейшего пора-

жения и перестал представлять опасность для соседей. Решительная победа продемонстри-

ровала выгоды польско-литовского союза и 1411 году между ними была заключена новая, 

Городельская уния. По ее условиям литовская знать, принявшая католичество, получала те 

же привилегии, что и польская шляхта. С этого момента начался необратимый процесс сли-

яния польской и литовской верхушки, а декларированное Витовтом равноправие право-

славных, язычников и католиков было разрушено. Это не могло не вызвать сопротивление 

православных славянских земель и их стремления добиться независимости. Борьбу возгла-

вил брат Ягайло, князь Свидригайло Ольгердович, который после смерти Витовта в 1431 

году был провозглашен Великим князем Литовским к сильному неудовольствию польской 

шляхты. В результате польско-литовской войны Свидригайло лишился стола великокняже-

ского, но православные славянские земли остались ему верны. В Литве началась длительная 

и кровопролитная гражданская война, которую Свидригайло и его православные сторон-

ники проиграли. Великим князем литовским стал Казимир Ягайлович, который вскоре был 

провозглашен и королем Польским. Сторонники независимости Литвы потерпели оконча-

тельное поражение.  

 Казалось бы, Свидригайло в этой борьбе должен был опираться на поддержку 

Москвы. А москвичи, в свою очередь, должны были воспользоваться ситуацией и взять 

православные славянские земли под свой контроль. Но ни того, ни другого не случилось. И 
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причинами стали, во-первых, изменения в умонастроениях жителей православных литов-

ских земель и, во-вторых, драматические события в самой Москве. Несмотря на сохранение 

церковного единства, православные Литвы уже перестали воспринимать москвичей как 

своих соплеменников. Желая отделиться от Польши, они не хотели и подчинения Москве. 

А в самой Москве, после смерти Василия Дмитриевича в 1425 году, началась длительная 

борьба между сторонниками нового порядка, объединившимися вокруг Василия Василье-

вича «Темного», и поборниками старины, возглавляемыми его дядей Юрием. Свидригайло 

был сторонником Юрия и, следовательно, противником победившего в Москве Василия 

Темного. Поэтому Василий в решительный момент не оказал помощи православной партии 

в Литве, а Свидригайло, в свою очередь, не захотел опереться на поддержку москвичей.  

 Борьба Юрия Дмитриевича, претендовавшего на престол по праву «старины», со 

своим племянником Василием Темным, получившим Великое княжение по завещанию, то 

есть по новым, самодержавным принципам, по сути, стала последней попыткой представи-

телей отжившей этнической системы противостоять новорожденному этносу и уничтожить 

создаваемые им государственные институты. Очевидно, что победа в этой борьбе Василия 

Темного определялась не личными качествами последнего, ибо в борьбу за власть Василий 

вступил 10-ти летним ребенком, а во время усобиц с сыновьями Юрия был уже слепым 

калекой. Его победа определялась силой новой этнической системы, которая за ним стояла.  

Когда власть в Литве захватил Свидригайло, сторонник Юрия, последний задумал 

решить спор о княжении посредством Орды, понимая, что в сложившейся политической 

ситуации, Василий не рискнет проигнорировать мнение хана. Но пассионарные московские 

бояре лестью и подкупом сумели удержать великокняжеский стол за Василием. Через год, 

когда Юрий со своими галицкими дружинами внезапным ударом все же захватил Москву, 

тысячи московских бояр, воевод, дворян и слуг стали стекаться в Коломну, куда был сослан 

Василий. Покинутый всеми Юрий вынужден был вернуть власть Темному. Та же участь 

постигла и сына Юрия, Василия Косого, который после смерти отца также захватил 

Москву, но вскоре был изгнан, захвачен Василием в плен и ослеплен.      

 Казалось, что партия Василия одержала окончательную победу, но судьба послала 

ему новые испытания. Когда знатный рубака, князь Федор Стародубский во главе москов-

ских войск в 1431 году разгромил Волжский Булгар, никто не мог предположить, к каким 

серьезным последствиям приведет эта победа. В 1438 году хан Улу-Мухаммед, изгнанный 

из Золотой Орды своим братом, захватил ослабленный Булгар и основал Казанское ханство. 

В короткий срок он подчинил своему влиянию мордву, черемису, вотяков, башкир и ряд 

других тюркских и финно-угорских народов. И с тех пор, оплодотворенный монгольской 

пассионарностью, начался процесс формирования нового этноса – казанских татар.  

Уже в 1439 году хан с крупными силами внезапно появился у стен Москвы. Василий 

традиционно бежал в Кострому, оставив в столице своего воеводу. Москву Улу-Мухаммед 

взять не смог, но на обратном пути сжег Коломну и нанес немалый урон Московскому кня-

жеству. В 1445 году хан захватил Нижний и Муром и готовился к походу на Москву. Васи-

лий велел собирать ополчение и со своею дружиной вышел навстречу татарам. Под Сузда-

лем небольшие московские отряды были разбиты ханом, а сам Великий князь был взят в 

плен. Малочисленность русского войска объяснялась стремительностью продвижения 

хана, не позволившего ополчению присоединиться к Василию, а также предательством 

Дмитрия Шемяки, брата Василия Косого, который со значительными силами не вышел на 

поле битвы. Шемяка вел с ханом тайные переговоры о свержении Василия, но Улу-Мухам-

мед согласился отпустить Великого князя за огромный выкуп в 200 тысяч рублей. Вместе с 

Василием в Москву прибыли множество знатных татар со своими слугами, которые были 

приняты на службу и получили в кормление значительные волости. Все это вызвало силь-

ное недовольство в стране. Шемяка, подогревая это недовольство, распустил слух о том, 

что Василий по тайному договору согласился отдать хану все княжество Московское, а себе 

оставил лишь Тверь. Среди недовольных был составлен заговор. В 1446 году Василий был 

свергнут, ослеплен и сослан в Углич. Власть в столице захватил Шемяка. Но многие 
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московские князья и бояре, оставшись верными Василию, бежали в Литву, где готовили 

силы для свержения узурпатора. Против Шемяки выступило и все духовенство во главе с 

епископом Ионой. Не видя ни в ком твердой поддержки,  в 1447 году Шемяка решил отпу-

стить Василия в Вологду, взяв с него прớклятую грамоту, по которой тот отказывался от 

притязаний на власть. Но как только весть об освобождении Темного распространилась по 

Руси, к нему со всех сторон устремились толпы сторонников. В короткий срок вокруг сле-

пого, беспомощного Василия собралось огромное войско, готовое свергнуть Шемяку. 

Единственным препятствием оставались прớклятые грамоты. Тогда Трифон, игумен Ки-

рилло-Белозерского монастыря снял их на себя. Шемяка был свергнут и бежал в Галич, 

причем помощь Василию оказали татарские отряды Касима, сына Улу-Мухаммеда. В бла-

годарность за помощь, Василий выделил Касиму и его орде городок, в последствие полу-

чивший имя татарского царевича.  

Несмотря на прớклятую грамоту, данную теперь уже Василию Темному, Шемяка 

продолжал плести заговоры, но в 1450 году был окончательно разбит войсками Василия, 

некоторое время скрывался в Устюге, а затем в Новгороде, где и был отравлен.  
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Покончив с главным врагом, Василий постепенно расправился и с другими удель-

ными князьями, сторонниками Шемяки, вынудив их бежать в Литву. Там перебежчики 

были приняты с честью и получили в уделы различные земли в бывшем Новгород-Север-

ском княжестве. Так, в северских землях сложилась значительная диаспора бывших моск-

вичей, не принявших новых московских порядков.  

К концу княжения Василия Темного все московские уделы были сосредоточены в 

его руках. Только Верейский князь сохранил свою незначительную вотчину. Таким обра-

зом, благодаря усилиям молодого этноса, период правления беспомощного калеки ознаме-

новался окончательным торжеством принципа самодержавности! 
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А был ли мальчик? 
 

                                                            Умом Россию не понять, 

                                                                     Аршином общим не измерить. 

                                                        У ней особенная стать. 

В Россию можно только верить! 

 

Ф. Тютчев 

 

 Сам по себе факт исчезновения с карты волжско-окского междуречья к  XV веку 

финно-угорских племен меря, мурома, мещера и мокша не может служить доказательством  

рождения в этом регионе нового этноса. История знает немало примеров ассимиляции не-

больших, статичных этносов более сильными, динамично развивающимися народами. И 

некоторые антропологические изменения, в частности, отмеченная Ключевским повышен-

ная скуластость и широкое основание носа нынешних русских, привнесенные в традицион-

ный славянский типаж угорской примесью, также еще ничего не доказывают. Так же, как и 

некоторые изменения в языке, религии или культуре сами по себе не являются признаком 

нового этнического процесса. Так что же заставляет нас утверждать, что русский народ - 

это именно новая этническая система, сложившаяся в основном в XIV веке. И что она не 

является продолжением славянской этнической системы Киевской Руси, которая, по мне-

нию многих исследователей, в силу внешних обстоятельств, просто распалась на три близ-

ких народа. 

 Следует отметить, что колонизация волго-окского междуречья проводилась пред-

ставителями различных славянских этносов и достаточно медленно. На протяжении не-

скольких веков туда шли словене из Новгорода, радимичи из Смоленска, кривичи тверские, 

вятичи рязанские, северяне из Чернигова, поляне из Киева, а также татаро-монголы, право-

славные литвины и пруссы. То, что приходившие на владимирскую землю представители 

различных славянских княжеств уже не представляли собой единую этническую общность, 

доказывается характером взаимоотношений их государств, подробно рассмотренных нами 

в первой главе. Поэтому термин русские, которым все они продолжали себя называть, в XII-

XIV веке относился не к этнической, а к суперэтнической системе, а в конце означенного 

периода – скорее к воспоминанию о ней. В этой системе уже четко обособленные этносы 

объединялись только общей ментальностью, базировавшейся на православной вере.      

Поэтому столкновение представителей различных славянских народов с многочис-

ленными финно-уграми, если не учитывать их уровень пассионарности, скорее могло за-

кончиться ассимиляцией славян, нежели наоборот.  То есть, со славянами в чудской земле 

должно было случиться то, что произошло с многочисленными варягами, пришедшими ко-

гда-то на Русь. Для осуществления ассимиляции этнос должен иметь достаточный уровень 

пассионарного напряжения и в процентном отношении быть, по крайней мере, не меньше 

ассимилируемого. Поэтому ассимилировать финно-угров в волго-окском междуречье раз-

общенные славяне никак не могли. И потому факт исчезновения меря и мурома, которые 

при этом не вымерли и не мигрировали, может свидетельствовать только об одном. На вла-

димирской земле в XIV веке произошло слияние этнических субстратов славян, финно-уг-

ров, тюрок и монголов в новую этническую общность. Обладая большой пассионарной 

энергией, она быстро ассимилировала соседние народности и сложилась в этнос, который 

в последствие взял название распавшейся суперэтнической системы и стал называться рус-

ским. 

 Главным признаком нового этноса является наличие у него оригинального, прису-

щего только ему, стереотипа поведения. Этнический стереотип поведения параметр дина-

мический, постоянно меняющийся во времени. Но скачкообразное изменение стереотипа 

поведения значительной массы людей в определенном регионе свидетельствует о начале 
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нового этнического процесса. А так как рождение нового этноса произошло в XIV на тер-

ритории Москвы, то для доказательства этого, необходимо выявить резкие различия сте-

реотипов поведения москвичей и их соседей в означенный период. 

 Первое, что здесь бросается в глаза, это выявленное уже нами резкое отличие в от-

ношении к религии. В то время как на Руси продолжает царить двоеверие, а православие 

рассматривается лишь как хранитель традиций,  залог норм общественной морали, на тер-

ритории Москвы мы наблюдаем все больше людей, целиком посвящающих себя служению 

богу. Знаменитое движение монахов-пустынников, последователей Сергия Радонежского, 

и повсеместная поддержка их московским обществом, свидетельствует о появлении там 

значительного числа людей, которые в вере ищут ответы не только на моральные, но и на 

философские вопросы о смысле бытия. На земли новых монастырей, в дремучие леса народ 

шел не только за относительным спокойствием и достатком. Туда устремлялись люди, жаж-

давшие обрести смысл жизни, найти ответы на извечные вопросы, – как и зачем живет че-

ловек! И они находили их у истинных подвижников, последователей преподобного Сергия.  

Силу воздействия на людей этих пассионарных адептов православия можно проил-

люстрировать на примере удивительной жизни Стефана Пермского. Стефан родился в 

Устюге, в семье простого церковного причетника. Подобно Сергию Радонежскому и мит-

рополиту Алексию, он с юных лет обнаружил способности к учебе, огромный ум, память и 

раннее стремление к иноческой жизни. В 1365 году Стефан постригся и поступил в Ростов-

ский монастырь святого Григория Богослова. Там им овладела идея стать просветителем 

пермских зырян, «пребывавших во тьме идолопоклонства». Тринадцать лет он упорно го-

товил себя к этой миссии. Изучил пермский язык, создал пермскую азбуку и перевел на 

язык зырян книги священного писания, а также собрал обширные сведения о Пермской 

земле и ее жителях. Наконец, почувствовав, что готов к осуществлению своей мечты, в 1378 

году Стефан отправился в Москву, чтобы получить благословение на свой подвиг. Там он 

был рукоположен в сан пресвитера, получил архипастырское наставление и необходимые 

церковные вещи. Прибыв в пермскую землю, Стефан со всею страстью своей натуры, в 

одиночку приступил к обращению язычников и сразу же достиг значительных успехов. 

Миссия эта была чрезвычайна опасна. Несколько раз толпы людей, подстрекаемые волх-

вами, намеревались сжечь подвижника. Но сила воздействия его проповеди была столь ве-

лика, что каждый раз его гонители отступали, а многие «шли за ним, внимая слову божию». 

Когда количество верующих значительно возросло, Стефан построил в Усть-Выме, главном 

поселении зырян первую церковь. При этом он не побоялся сжечь знаменитую кумирню со 

всеми идолами. А когда возмущенные язычники бросились на него, Стефан силою своего 

слова остановил их и «многих обратил ко Христу». Много раз,  при стечении народа пре-

свитер вступал в торжественные прения о вере с многочисленными волхвами, кудесниками 

и старцами и каждый раз выходил победителем. Вследствие этого, число его последовате-

лей продолжало неуклонно расти. Стефан учил их изобретенной им пермской грамоте, свя-

щенному писанию. Строил новые церкви, наиболее способных возводил в сан священника, 

поставлял диаконов, чтецов и т.д. Вместе с учениками он объезжал земли и всюду сокрушал 

идолов.  

Но у Стефана оставался еще один, сильнейший противник, глава волхвов, мудрей-

ший старец Пансоник. Этот старец имел огромное влияние на зырян, удерживая их в язы-

честве, и даже многих новоокрещеных отвращал от веры. Многочисленные диспуты между 

этим седовласым мудрецом и Стефаном, который годился ему во внуки, не дали никому из 

них окончательной победы. Наконец, оба они согласились испытать достоинства своей 

веры посредством огня и воды. На берегу Вычегды был разведен огромный костер, а по 

обоим берегам реки прорублены две проруби. Испытуемые, взявшись за руки, должны 

были пройти сквозь огонь, а затем спуститься в одну прорубь и, пройдя по дну зимней реки, 

выйти из другой. Сила веры Стефана была столь велика, что он бесстрашно вышел на это 

испытание, но знаменитый волхв в последнюю минуту испугался пойти навстречу неизбеж-

ной гибели. Несмотря на многочисленные призывы своих почитателей, Пансоник так и не 
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решился идти вместе со Стефаном, и был с позором изгнан из Пермской земли. После этой 

победы множество зырян обратилось в христианство и их число возросло настолько, что 

возникла необходимость создания отдельной Пермской епархии, епископом которой, есте-

ственно, был рукоположен Стефан. И произошло это в 1383 году, то есть всего через четыре 

года после начала его подвижничества. Какова же должна была быть мощь его духа и сила 

воздействия на окружающих, чтобы в одиночку, в кратчайшие сроки обратить в правосла-

вие практически целый народ, обладавшей устоявшейся религиозной системой.  

Став епископом, Стефан продолжил дело просвещения зырян. Но не только борьбой 

за языческие души прославился святой Стефан в этот период. Он решительно боролся с 

произволом великокняжеских наместников в Пермской земле. В годы неурожаев добивался 

от Великого князя отправки в Пермь значительной продовольственной помощи. Известны 

и его частые поездки в Новгород, где Стефан увещевал новгородцев препятствовать толпам 

ушкуйников разбойничать в пермской земле, а купцов новгородских вести торговлю с пер-

мяками без обмана.         

 Но Стефан Пермский был не единственным в своем роде. Подобных ему титанов 

духа было немало среди последователей Сергия Радонежского. Благодаря их духовной 

мощи, отношение к вере у монастырского крестьянства резко изменилось. А благодаря вы-

сокой социальной активности этой части населения, религиозный накал быстро захватил 

военно-служилую консорцию Москвы и проник во все слои тогдашнего московского обще-

ства. Первые признаки этого накала мы видели еще на знаменитом Переяславском соборе, 

оправдавшем страстного проповедника, митрополита Петра.  

Характерным примером изменения восприятия веры может служить отношение к 

прóклятым грамотам. Дававший их призывал бога в свидетели своей верности слову, и в 

случае нарушения договора должен был подвергнуться проклятию. Но новгородцы, пско-

вичи, удельные тверские и рязанские князья легко раздавали их направо и налево и также 

легко нарушали. Как мы видели, неоднократно нарушал их и Василий Шемяка. Но для но-

вого этноса, сплотившегося вокруг Василия Темного, кара божия уже не была пустым зву-

ком. Потребовался огромный авторитет и самопожертвование настоятеля Кирилло-Бело-

езерского монастыря, чтобы оправдать нарушение прóклятых грамот Василием Темным в 

глазах москвичей.  

 Этот весьма характерный пример демонстрирует трепетное отношение нового эт-

носа к вопросам веры. Стремительный рост числа общежительных монастырей, строитель-

ство красивейших каменных и бесчисленного множества деревянных церквей, появление и 

бурное развитие своей оригинальной иконописи и церковной росписи, глубочайшая набож-

ность и уважение к церкви и ее служителям среди всех слоев населения Московской Руси, 

с полным правом позволило ее жителям в XV веке называть свое государство – Святая Русь! 

 А в это время в Пскове и Новгороде в 70-ых годах XIV века возникла и более 70 лет 

терзала церковные устои секта стригольников. Идеологической основой этого еретического 

течения было утверждение необходимости ликвидации церковной организации, как по-

средника между человеком и богом. Стригольники утверждали, что священнослужители, 

погрязшие в грехе стяжательства и симонии, не достойны  представлять бога на земле. Надо 

сказать, что подобные обвинения имели под собой некоторые основания и находили широ-

кий отклик среди населения этих городов. Эти богатые республики каменных церквей стро-

или значительно больше, чем набожная Москва, но в землях, погрязших в фазе обскурации, 

они за внешним великолепием скрывали духовную пустоту. И Псков, и Новгород, также 

как и Смоленск, Тверь и Рязань все больше тяготели к Литве, в свою очередь сближавшейся 

с католическим миром. Идея унии церквей уже не встречала в этих землях активного про-

тиводействия.  

 
 в общежительном монастыре все имущество у монахов было общим, все одинаково 

участвовали в работах и не имели право владеть какими-либо вещами. 
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 А в пассионарной Москве реакция на подобные попытки была совершенно иной. 

Когда присланный Константинопольской патриархией на Русь новый митрополит Исидор 

попытался реализовать решения Флорентийского собора 1439 года о церковной унии, вся 

московская земля поднялась против него. Великий князь Василий сверг изменника, и тот 

был с позором изгнан из страны. И в 1441 году московское духовенство впервые самостоя-

тельно избрало митрополита. Молодой этнос, даже лишившись духовного покровительства 

погибшей Византии, предпочел идти своим путем. 

Введенный Сергием Радонежским принцип монастырской общежительности, ши-

роко распространенный его последователями, отразился в стереотипе поведения москов-

ского крестьянства принципом соборности. Соборность в жизни молодого русского этноса 

нашла выражение, прежде всего, в расширении функций крестьянской общины. Соседская 

община всегда была характерна для жизни славянских поселений. Но только в Москве об-

щина приобрела столь широкие функции, охватывающие все стороны жизни русского кре-

стьянина. Наряду с традиционным управлением землями общего пользования, то есть се-

нокосами, лесными угодьями, пустошами, местами рыболовства, бортничества и других 

промыслов, русская община приобрела широкие функции в области самоуправления. Она 

стала заниматься распределением пахотных земель и регулированием их использования, 

раскладкой «тягла», сбором средств на мирские нужды, организацией взаимопомощи и 

даже решением гражданских и мелких уголовных дел. Для обеспечения самоуправления 

община выбирала сельских старост и волостных старшин. Наряду с вотчиной и поместьем, 

община-волость становится нижней административно-хозяйственной ячейкой московского 

государственного организма.  

Расширение общинных принципов крестьянской жизни не было обусловлено при-

родными особенностями края и, соответственно, хозяйственным укладом. Скорее наоборот. 

На Руси Киевской люди селились по берегам крупных рек большими селами. На Руси же 

Московской основная масса крестьян селилась в глухих лесных водоразделах на неболь-

ших, пригодных для земледелия клочках земли деревеньками в три-четыре двора. При этом 

они еще были разбросаны на значительном расстоянии друг от друга. Подобный способ 

расселения никак не мог способствовать расширению общинных принципов ведения хозяй-

ства. Поэтому очевидно, что знаменитая русская крестьянская община, о которую разби-

лось немало гигантских замыслов нескольких поколений лихих реформаторов, родилась из 

общины православной. Именно благодаря этой духовной основе, освященной деяниями ве-

ликих адептов православия, русская община приобрела колоссальную устойчивость и даже 

смогла пережить смену общественно-экономической формации. И соборность, благодаря 

высочайшему авторитету Сергия Радонежского и его последователей, наряду с правосла-

вием, стала основной составляющей стереотипа поведения нового русского этноса. 

А в других землях в это время наблюдаются процессы разрушения основ обществен-

ной жизни. Наиболее ярко эти тенденции проявлялись в Новгородской республике. Рост 

числа субпассионариев, не способных адаптироваться к общественной жизни, в условиях 

углубления обскурационных процессов и отсутствия взаимопомощи, приводил к появле-

нию многочисленных «должников» и изгоев, пополнявших ряды ушкуйников. Поэтому рез-

кая активизация деятельности этих разбойных шаек пришлась именно на последний период 

существования Новгородской республики.  

Наконец, резкое изменение стереотипа поведения москвичей выразилось в под-

держке нового принципа государственного устройства, принципа самодержавия. Стихийно 

проявившись вследствие малочисленности московского княжеского дома XIV века, прин-

цип единодержавия быстро доказал свое преимущество в тех условиях над традиционной 

системой столонаследования. И потому был поддержан пассионарной частью московского 

населения. В то время как Тверь, Рязань, Смоленск, Ярославль продолжали дробиться и 

слабеть, все глубже погрязая в усобицы князей, борющихся за власть, а Новгород и Псков 

разъедала ожесточенная борьба «лучших» и «меньших» людей, активные московские бояре 

и духовенство всемерно укрепляли единодержавие, а вместе с ним и Московское 
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государство. Внедрение нового принципа государственного устройства происходило посте-

пенно и встречало ожесточенное сопротивление части московского общества, державше-

гося за старину. Дмитрий Донской первым рискнул передать Великое княжение по завеща-

нию, но при этом еще делил земли между всеми сыновьями, как равными друг другу вла-

детелями. Его сын Василий I именовался Великим князем Владимирским и Московским. А 

Василий Темный уже назывался просто Великим князем Московским, то есть Москва и Ве-

ликое княжение стали неразрывным понятием. Он завещал титул и практически все земли 

Москвы старшему сыну уже как государю, для которого все братья были подручниками.  

Схватка с Василием Шемякой и его сторонниками была последним аккордом борьбы 

со старыми принципами государственного устройства. И важнейшую роль в этой борьбе 

сыграло московское духовенство. В знаменитом послании всех епископов владимирской 

земли, осудивших происки Шемяки, принцип единодержавия, передачи власти по прямой 

нисходящей линии впервые назван «старинным». В нем как бы подведен итог усилий их 

предшественников, начиная с митрополита Петра, Алексия и Сергия Радонежского, посте-

пенно сумевших закрепить в сознании масс представление о традиционности самодержав-

ной власти и ее освященности богом. Именно московское духовенство, бывшее в тот период 

наиболее пассионарной частью нового русского этноса, раньше и лучше всех поняло пре-

имущества самодержавной системы в тех исторических условиях и сделало все для ее тор-

жества в России. Можно сказать, что после разгрома сторонников Шемяки, самодержавие, 

хотя и не закрепленное де-юре, окончательно побеждает в Москве де-факто, в результате 

негласного общественного договора. А державность становится одной из составляющих 

стереотипа поведения москвичей. 

Нельзя сказать, что в других княжествах не понимали преимуществ государствен-

ного устройства Москвы. Но для изменения политических устоев от князей, бояр и всего 

населения требовалось поступиться некоторыми правами и привилегиями. А для этого 

нужна была политическая воля, то есть пассионарная энергия. Но ее в соседних княжества 

катастрофически не хватало. А вот московскому боярству энергии было не занимать. И если 

бояре в других княжествах, помня о праве перехода, служили тому князю, который был 

сильней, то пассионарные москвичи уже служили московскому государству. И потому, 

прежде всего, они заботились об укреплении земли, с которой они связали свою судьбу. 

Именно эти бояре помогли Даниилу захватить и удержать земли в Смоленском и Рязанском 

княжестве,  Юрию решительно пренебречь старинными родовыми правами, Ивану Калите 

победить Тверь и «прихватить» многие владимирские земли. При малолетнем Дмитрии 

Донском именно пассионарное боярство и духовенство смогло удержать за Москвой ярлык 

на Великое княжение, а позднее смогло поднять народ на Куликовский подвиг. И, наконец, 

эти пассионарные представители нового этноса при малолетнем, а в последствии немощном 

Василии Темном обеспечили окончательную победу самодержавного принципа построения 

московского государства. Неоценимые заслуги московских бояр подчеркнуты в духовных 

грамотах Великих князей. И Иван Калита и Симеон Гордый и Дмитрий Донской и Василий 

I подчеркивали огромный вклад бояр в дело укрепления могущества государства и заве-

щали сыновьям любить и уважать бояр, слушать их советов и воздавать по заслугам их. То 

есть подчеркивалась необходимость неукоснительного соблюдения сложившегося в 

Москве принципа «подбора кадров» не по знатности, а по способностям. 

Таким образом, к концу правления Василия Темного, на территориях Москвы завер-

шилось формирование нового русского этноса, стереотип поведения которого покоился на 

трех китах: православии, соборности и державности.  

Лучшим индикатором, выделявшим новую этническую систему на фоне дряхлею-

щих соседей, является уровень её пассионарного напряжения. Ярче всего этот возросший 

уровень иллюстрирует эпизод, произошедший в 1445 году во время набега Улу-Мухаммеда 

на Русь. В то время как войско Василия Темного под Суздалем было разбито, а сам он взят 

в плен, в Москве произошел страшный пожар, практически уничтоживший столицу. В этих 

обстоятельствах многие впали в уныние и предлагали бежать в леса, оставив страну на 
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разграбление. Но большинство москвичей, несмотря на всю тяжесть положения, отказались 

покинуть столицу. Возглавляемые решительными боярами, они пресекли панику, собрали 

бежавших и приняли решение срочно отстраивать город и призвать в Москву ополчение, 

не успевшее придти под Суздаль к великому князю. Одновременно они приняли твердое 

решение собрать и заплатить за своего государя колоссальный выкуп в 200 тысяч рублей. 

Узнав о подобной стойкости и сплоченности, татары не только не решились пойти на 

Москву, но и оставили захваченные ими Нижний Новгород и Муром, и ушли в Казань.    

Наконец, яркой иллюстрацией чувства долга, ставшего императивом поведения мос-

ковского этноса фазы подъема, стала битва под Русой в 1456 году. Там небольшой, менее 

200 воинов, отряд москвичей столкнулся с новгородским войском под командованием по-

садника Михаилы Тучи численностью в пять тысяч человек. Казалось, москвичи должны 

были отступить перед столь явным превосходством сил, но бояре Иван Васильевич Обо-

ленский-Стрига и Федор Басенок обратились к дружине со словами: «Если не пойдем про-

тив них биться, то подведем своего государя Великого князя, лучше умереть!». Решитель-

ным ударом москвичи разгромили новгородцев и даже взяли в плен самого посадника.  

Таким образом, императив поведения фазы подъема: «Будь тем, кем ты должен 

быть», окончательно укоренился в сознании москвичей. А главной особенностью полити-

ческого устройства юной Москвы стало то, что люди фазы подъема добровольно ограни-

чили свои права в интересах развития своего государства.  

В социальном аспекте все свободные москвичи делились на два сословия: людей 

служилых и людей тяглых. Духовенство составляло особый социальный слой. Кроме того, 

присутствовала небольшая группа несвободных людей, называемых холопами. Наконец, 

существовало промежуточное состояние, называемое «закладом».  

Служилые люди, также как и в других княжествах, состояли на службе у Великого 

князя по договору и формально сохраняли право перехода к другим князьям. Но отличи-

тельной особенностью московского боярства было чувство долга перед московским госу-

дарством. Свои интересы эти люди фазы подъема, прежде всего, связывали с ростом могу-

щества своей страны и потому  правом на отъезд практически не пользовались. В то время 

как отток бояр из других княжеств в Москву наблюдался постоянно. Высший слой служи-

лых людей составляли бояре. В то время этот термин означал скорее почетное звание, 

нежели официальный титул. Боярами назывались наиболее влиятельные и богатые дружин-

ники князя, владевшие большими вотчинами и содержавшими собственные дружины. Низ-

ший слой составляли дети боярские и слуги вольные. В рассматриваемый период термин 

«дети боярские» понимался буквально, а в последствие так стали называть младшие линии 

потомков боярских родов, не сумевших пробиться в высшие разряды разраставшегося слу-

жилого класса. Служилые люди получали содержание в виде «кормлений», то есть доходов 

от управления городами, или «жалования» за исполнение различных должностей при дворе. 

Но основные доходы они имели от вотчинных земель, которыми князь жаловал их за «доб-

рую» службу.  

Тяглые люди создавали материальные ценности и платили подати. Они делились на 

крестьян и посадских. Посадские подразделялись на купцов и ремесленников. Крестьяне 

делились на черносошных, арендовавших непосредственно великокняжеские земли, и вот-

чинных, арендовавших земли различных собственников. Кроме бояр, значительными вот-

чинами владела церковь, а также наиболее богатые купцы, называемые гостями. Все тяглые 

люди платили общегосударственные налоги. Кроме того, крестьяне платили оброк за 

аренду земли, а посадские – пошлину за право заниматься ремеслом или торговлей. 

Наименьшие подати платили монастырские крестьяне, наибольшие – крестьяне служилых 

людей. Крестьяне объединялись в общины. Территория общины называлась волостью. Во-

лости объединялись в уезды, центрами которых были города. Также как и служилые люди, 

тяглые москвичи не использовали своего права ухода в другие княжества, осуществляя 

внутреннюю колонизацию обширных московских земель. Это говорит о том, что порядки 

в Москве, несмотря на строгость жизни в православной общине, их вполне устраивали. И 
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жизни среди своих они отдавали предпочтение по сравнению с возможными экономиче-

скими выгодами в других землях.  

Холопы делились на полных - по рождению, кабальных – взятых за долги или про-

давшихся за деньги, и пленных. По назначению холопы делились на боевых - несущих во-

енную службу вместе с хозяином, дворцовых – управлявших хозяйством князя, челядь - 

выполнявшую обязанности прислуги, и дворовых – обрабатывавших земли, обеспечивав-

шие продуктами княжеский двор. «Закладные» или зависимые люди, закладывавшиеся за 

какого-либо богатого и влиятельного человека, чтобы не «тянуть» тягло, которое было ча-

сто очень тяжелым, занимали промежуточное положение между холопами и свободными.      

Новорожденный этнос обычно проявляет себя не только в политике, но и в творче-

стве. Наиболее ярко пассионарная энергия нового этноса отразилась в оригинальных про-

изведениях живописи и зодчества. Именно в конце XIV века начал творить гениальный Ан-

дрей Рублев. Он и его последователи создали национальную московскую школу иконописи 

и фрески, отмеченную богатырским «дыханием» эпохи Куликовской битвы. В этот же пе-

риод сложилась и оригинальная московская школа каменного и особенно деревянного зод-

чества, существенно отличавшаяся от архитектуры Киевской Руси. Тогда же появляются и 

новые яркие направления в прикладном искусстве.  

Здесь следует отметить, что монголы во времена Батыя увели в города Золотой Орды 

практически всех способных ремесленников. Поэтому более века искусство и ремесла во 

Владимирской Руси находились в глубоком упадке. Практически произошел почти полный 

разрыв традиций. Но зато в дальнейшем ничто не мешало молодому этносу создавать свое 

оригинальное искусство. В этот период достигает совершенства изготовление окладов ру-

кописных книг и миниатюр к ним. В Москве практически заново рождается и бурно разви-

вается чеканное, литейное дело, шелковое шитье, искусство скани, роспись глиняной по-

суды. Тогда же появляется знаменитая «ажурная» деревянная и каменная резьба.    

Исследователи отмечают также существенное изменение нравов московского насе-

ления. Они стали жестче и грубее. «Буйные головушки», обеспечивавшие военные успехи 

Москвы, были совершенно невыносимы в мирной жизни. Для их обуздания в судебную 

практику вводится смертная казнь, незнакомая старославянскому законодательству. Начи-

нают широко практиковаться телесные наказания и пытки.  

Уровень образованности и общей культуры русских, по сравнению с жителями ста-

рославянских городов, резко упал. Если в древнем Киеве и Новгороде почти все население 

было грамотным, то в Москве центрами образованности были только монастыри. Показа-

тельным в этом отношении стало положение женщины. В древнем Киеве и его продолжа-

теле Новгороде женщины активно участвовали в общественно-политических процессах. 

Достаточно вспомнить знаменитую Марфу «посадницу», возглавившую Новгород в по-

следние годы существования республики. В Москве же, как отмечал С.М. Соловьев, жен-

щина была спрятана в терем. Сравнение московского «Домостроя» с «Русской правдой» 

показывает смещение акцентов в отношении к женщине в сторону восточного варианта. 

Женщины из знатных семей практически не появлялись на людях. Даже молились они в 

собственных, домовых церквях. Женщина, как хранительница чистоты и нравственности, в 

условиях резкого огрубления нравов, была удалена из общественной жизни. 

Наконец, с XIV века на Руси, вместе с русским народом постепенно складывается 

традиция производства «хлебного вина», то есть русской водки, ставшей его национальным 

напитком! Восточные славяне водки не знали. Они употребляли медовые напитки и пиво. 

Но для русского мужика, осваивавшего бескрайние просторы Севера и Сибири, водка ока-

залась незаменимым продуктом. В условиях долгой, холодной зимы она естественным об-

разом вписалась в быт и глубоко укоренилась в культуре русского народа.  

Затрагивая эту весьма болезненную по нынешним временам тему, следует отметить, 

что употребление алкоголя в силу ряда физиологических и психологических причин явля-

ется вполне естественной потребностью человеческого организма, в особенности муж-

ского. И нет нечего постыдного в объявлении водки национальным напитком и 



 79 

неотъемлемой частью русской культуры. Ведь почему-то шотландцы не стыдятся гор-

диться своим виски, а французы и армяне – коньяком. И конечно в сегодняшнем катастро-

фическом пьянстве виновата не эта «проклятая» водка и «плохие» традиции, а те противо-

естественные для русских жизненные условия, в которые в XX веке этнос был ввергнут 

против своей воли.  

Конечно, повальное русское пьянство родилось не сегодня и не вчера. Отсутствие 

чувства меры стало характерной особенностью стереотипа поведения русских. Эта черта 

отражена в строках гениального русского поэта А.Н. Некрасова: 

 «…Мы до смерти работаем, 

       до полусмерти пьем…».  

В условиях короткого и неустойчивого северного лета русский мужик выработал в себе 

умение в кратчайший срок производить огромную работу с предельным напряжением всех 

своих сил. Чтобы затем, в течение долгой зимы «отдыхать» и копить силы для нового рывка. 

Эта порывистость русской натуры проявляла себя во всем, в том числе и в питие. Но все 

же, во времена Некрасова «до смерти» работали, а не пили. А в XV же веке спиртные 

напитки вообще могли употреблять только знатные, служилые люди, да и то исключи-

тельно в «молосные», то есть не постные, дни. А простому народу разрешалось пить только 

по самым крупным церковным праздникам. В будни же православие успешно сдерживало 

порывы русской души. К тому же производство алкогольных напитков населением в 

Москве было строго запрещено. Теперь же ситуация развернулась на 180 градусов. «До 

смерти» пьют, а при отсутствии веры в душе и работа для многих русских теряет всякий 

смысл.   

 Итак, мы выяснили, что в XIV веке в волжско-окском междуречье на базе москов-

ского княжества из пассионарных славян, крещеных финно-угров, монголо-татар, тюрок и 

литовцев сложился новый этнос, обладавший оригинальным стереотипом поведения. И то, 

что он родился на стыке Европы и Азии, и его родителями были представители столь дале-

ких культур, объясняет противоречивость русской натуры и знаменитую «загадочность» 

русской души. Беспричинная злоба, агрессивность и вселенская доброта, мелочная жад-

ность и готовность снять с себя последнюю рубаху, зависть и благородство, невероятная 

сметливость и полная непрактичность, необычайная тяга к справедливости и полное прене-

брежение законами – все это легко уживается в русском человеке. 

В короткий срок русский этнос сумел сформировать эффективную структуру нового 

государства, утвердить себя во враждебном окружении, освоить громадные просторы Евра-

зии и  создать оригинальную культуру, ярко проявив себя в различных видах творчества. 

 

 

Взлет 
 

Тяжелый млат ковал тебя 

В один народ, ковал века, - 

Но веришь ты, что бог любя 

Тебя карал, - и тем крепка! 

 

А. Майков «Упраздненный монастырь» 

 

 После смерти Василия Темного, последовавшей в 1462 году, Великим князем Мос-

ковским становится его сын, Иван III. Долгий период его правления стал апофеозом фазы 

подъема русского этногенеза. К концу жизни Ивана уровень пассионарного напряжения в 

этнической системе достиг наивысшей точки, обеспечивающей укоренение в стереотипе 

поведения пассионарных москвичей таких черт, как жертвенность. Подобные проявления 

мы наблюдали еще во времена Василия Темного, когда в битве под Руссой двести москви-

чей продемонстрировали готовность умереть в неравном бою и до конца выполнить свой 
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долг перед Отечеством и государем. Но при Иване III число таких людей возросло много-

кратно. Вообще, конец фазы подъема является самым благодатным периодом для власть 

придержащих. Любые их приказания неукоснительно выполняются. А при их отсутствии, 

всегда находится достаточное количество толковых и энергичных людей, способных дей-

ствовать в интересах страны. Правителям остается лишь выбирать правильные стратегиче-

ские решения, идущие на пользу государству. А так как в этот период нет недостатка в 

преданных делу советниках, то государю требуется только прислушиваться к их мудрым 

советам.  

Сам Иван III, безусловно, был умным и способным политиком. И отличался упор-

ством и последовательностью в достижении своих целей. Но главной чертой его характера 

была сверхосторожность. Иван очень не любил предоставлять решение проблем преврат-

ностям войны и старался избегать решительных сражений, если было хоть малейшее со-

мнение в их исходе. Но именно при нем Москва достигла колоссальных военных успехов и 

территориальных приобретений, превратившись из одного из Великих княжеств в единое 

Русское государство. И «виноват» в этом был не сам Великий князь, а его пассионарное 

окружение. 

В то время как Москва стремительно поднималась, у ее соседей продолжались про-

цессы упадка и разложения. И только длительная внутренняя усобица не позволила Москве 

поглотить дряхлеющие земли, еще в период правления Василия Темного. Но после преодо-

ления внутреннего сопротивления, уже ни что не могло помешать наступательному движе-

нию молодого русского этноса, и участь его соседей была предрешена. 
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Золотая Орда продолжала распадаться. Кроме Волжского Булгара, после гибели зна-

менитого полководца Едигея, от нее отделилась Ногайская Орда, кочевавшая в степях При-

уралья. Основу населения в ней, наряду с татаро-монголами, составили потомки древних 

гузов. В 1443 году династия Гиреев смогла создать Крымское ханство, независимое от Зо-

лотой Орды и крайне враждебное ей. Таким образом, некогда могучая Орда превратилась в 

небольшое поволжское ханство. 
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Тверь окончательно погрязла в межусобице все более мельчающих внутренних уде-

лов и держалась только благодаря поддержке Литвы. Рязань, Ярославль и остаток Ростова 

уже давно ходили в полной воле Москвы и сохраняли видимость независимости лишь бла-

годаря милости последней. Новгородская республика с Псковом, несмотря на богатство и 

обширность территорий, в силу окончательного раскола общества на «лучших» и «мень-

ших» людей потеряла реальную способность к сопротивлению. 

Еще Василий Темный, соблазненный богатством контролируемых Новгородом зе-

мель, собирался покончить с этим колоссом на глиняных ногах, но уважаемый в Москве 

новгородский архиепископ Иона сумел уговорить князя примириться с его паствой. После 

этого, новгородская знать, понимая, что Москва не оставит своих притязаний, окончательно 

решила сделать ставку на Литву. Но простые люди Новгорода не желали подчиняться ко-

ролям латинской веры. Москва могла легко использовать эти противоречия и ликвидиро-

вать новгородскую вольность. Но осторожный Иван не форсировал события. Много лет он 

тщательно готовил условия для окончательного разгрома Новгорода, ограничиваясь от-

правкой новгородцам грамот с призывом соблюдать старинные договоры.  

Желая ослабить Новгород, Иван решил, прежде всего, лишить его контроля над об-

ширными северными и восточными землями. Исполняя волю государя, пассионарные бо-

яре со своими дружинами и отрядами устюжан и жителей Северной Двины всего за не-

сколько лет, с 1462 по 1469 год привели за Великого князя колоссальные земли Вятки, 

Перми и Югры. Но, несмотря на полный успех своих войск, Иван не решился сразу насаж-

дать там свои порядки и пожаловал местных правителей их же землями. В это же время, в 

1463 году Великий князь вынудил ярославских князей «добровольно» уступить ему свои 

земли. Произошедшее затем в Ярославле изменение поземельных и служебных отношений 

позволило Москве получить еще одно значительное и боеспособное войско. 

Перед решающей схваткой с Новгородом, Иван решил также обезопасить и свои 

юго-восточные границы. Казанский хан Ибрагим постоянными набегами терзал погранич-

ные земли Мурома и Нижнего Новгорода. В 1469 году московский князь поручил боярину 

Беззубцеву собирать войска для похода на Казань. Но нерешительность Ивана проявилась 

и здесь. Когда войска были уже собраны, Беззубцев получил приказ поход отменить, но 

разрешить добровольцам пойти в казанскую землю. И здесь пассионарность москвичей 

проявилась в полной мере. Все воины как один изъявили желание идти на Казань, где в 

плену томилось немало их соотечественников. И хотя в этот раз рать добровольцев, лишен-

ная руководства, не достигла решающего успеха, но уже через несколько месяцев, после 

тяжелейшей осады, москвичи взяли Казань. И вновь Иван не решился установить контроль 

над ханством, ограничившись заключением мира «на всей воле Великого князя». В резуль-

тате замирения были освобождены все пленные, захваченные Булгаром и Казанью за по-

следние 40 лет, и почти десять лет юго-восточная граница Москвы была безопасна от набе-

гов казанцев. 

Наконец, Иван почувствовал, что готов нанести Новгороду решительный удар и 

только выбирал для этого подходящий момент. И в 1471 году этот момент настал. После 

смерти архиепископа Ионы, партия сторонников Литвы, возглавляемая Борецкими, доби-

лась поставления нового владыки от литовского митрополита Григория. А тот был ставлен-

ником Папы и сторонником униатства. Одновременно они обратились к Казимиру с про-

шением принять их под свою руку. Узнав об этом, хитрый Иван объявил новгородцев из-

менниками веры, хотя в договорах с Казимиром те специально оговаривали незыблемость 

православия в Новгороде. 

 В это же время сложилась антимосковская коалиция Польши, Литвы и Большой 

Орды. Но, зная о том, что Казимир занят войной с Орденом и борьбой с венгерским коро-

лем, а у Ахмата «зацепка» с крымским ханом, Великий князь решился, наконец, двинуть 

свои войска на мятежных новгородцев. Поход был объявлен борьбой с отступниками в за-

щиту православия, что вызвало небывалый энтузиазм среди набожных москвичей. Были 
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мобилизованы почти все военные силы Москвы, а также Твери, Пскова и Вятки. Только 

рязанские войска и татары Касима были оставлены для охраны южных рубежей. 

Но осторожность и нерешительность Ивана проявились и здесь. Вместо решитель-

ного удара по столице, две авангардные рати Дмитрия Холмского и Ивана Стриги-Оболен-

ского были посланы громить новгородские волости, а основное войско во главе с Великим 

князем «топталось» на границе. Успех дела был решен в битве на Шелони, где 40-ка тысяч-

ное новгородское войско было полностью разгромлено 4-х тысячным отрядом талантли-

вого воеводы Холмского, и Новгород сдался. Причем основным войскам Ивана так и не 

пришлось вступать в дело. Причины столь позорного поражения объяснялись внутренними 

противоречиями в самом Новгороде. Многие ополченцы были призваны насильственно и 

не хотели сражаться против Москвы. Но, несмотря на полный успех, Великий князь не ре-

шился сломать государственные институты новгородской республики. Был лишь заключен 

мир «в полной воле московского князя», Борецкие казнены, а Новгород выплатил Москве 

огромную контрибуцию.     

Обскурационные процессы в Новгороде зашли столь далеко, что большинство насе-

ления уже не желало сражаться за независимость и надеялось только на помощь извне. Но 

никто не оказал помощи гибнущей республике. Лишь в 1472 году хан Ахмат, реализую до-

говоренности с Литвой, совершил неожиданный набег на Москву. И здесь молодой русский 

этнос в полной мере продемонстрировал свою возросшую потенцию. Система порубежной 

службы сработала четко. На левый берег Оки моментально выдвинулись отряды погранич-

ных князей, подошли дружины Великого князя, отряды касимовских татар. В короткий срок 

на границе было сосредоточено до 180 тысяч человек. Но здесь опять сказался хронический 

страх Ивана перед генеральными сражениями. И хотя память Куликовского подвига витала 

над войсками, вся эта огромная масса вынуждена была безучастно наблюдать за уничтоже-

нием правобережного города Алексина. В отличие от Дмитрия Донского, Иван не решился 

переправиться через реку. Но и Ахмат, так и не дождавшись помощи от Казимира, занятого 

«европейскими» делами, не рискнул в одиночку наступать на Москву и спешно ушел в По-

волжье. По дороге, в отместку за предательство Казимира, он разорил принадлежавшие 

Литве приокские земли.  

Чтобы блокировать возможность со стороны ордынско-литовского союза оказывать 

помощь Новгороду и угрожать Москве, Иван установил дружественные отношения с крым-

ским ханом Менгли-Гиреем. Используя давнюю вражду Гиреев и Ахмата, Иван сумел скло-

нить Менгли-Гирея на свою сторону. Регулярными подарками, которые представляли со-

бой замаскированную дань, он  смог заставить крымцев постоянными набегами сковывать 

возможность Казимира действовать против Москвы. Но и тогда осторожный Иван не пошел 

на окончательный разрыв с Великой Ордой. Посольства и выплата дани были возобнов-

лены. 

Хан Ахмат поставил цель возродить былое могущество Орды и несколько лет 

упорно шел к этой цели. В 1476 году он направил в Москву посольство с требованием воз-

обновить отношения и выплату дани «по старине». Но партии сторонников решительных 

действий, возглавляемой ростовским архиепископом Вассианом, митрополитом Геронтием 

и женой Ивана, племянницей византийского императора Софьей Палеолог, удалось заста-

вить Великого князя впервые в жизни совершить решительный поступок. Иван разорвал 

ханскую басму и казнил послов. Влияние этой партии привело к ряду решительных дей-

ствий. В 1477 году новый поход на Новгород закончился ликвидацией республиканского 

строя новгородцев. Знаменитый вечевой колокол был вывезен в Москву. А еще в 1474 году 

по ярославскому «сценарию» была окончательно ликвидирована самостоятельность Ро-

стовского княжества. И, наконец, в 1478 году было произведено новое усмирение Ибрагима 

Казанского, попытавшегося воспользоваться войной Москвы с Новгородом и захватить 

Вятку. 

Меж тем Ахмат продолжал собирать силы. Он сумел подчинить себе астраханское и  

крымское ханства и, возглавив коалицию ордынских сил, разгромил узбекского хана Шейх-
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Хайдера. Благодаря этому он сумел вывести в Поволжье многие среднеазиатские кочевья. 

Возобновив антимосковский союз с Литвой, Ахмат в 1480 году двинул свои огромные силы 

на Москву. Казимир, заручившись поддержкой польского сейма, также начал собирать вой-

ска. В случае объединения сил Ахмата и Казимира положение Москвы становилось крайне 

тяжелым. Но к счастью для москвичей, Менгли-Гирей при поддержке турок-османов вер-

нул себе Крымское ханство. Верный союзному договору, он напал на польские и литовские 

земли, что не позволило Казимиру в решающий момент соединиться с Ахматом.  

А в самой Москве положение было осложнено ссорой Ивана со своими братьями 

Андреем Вологодским и Борисом Волоцким, с которыми он не пожелал делиться совмест-

ными «примыслами». Сначала братья попытались воспользоваться волнениями в Новго-

роде, но после его разгрома ушли на границу с Литвой. Подобные вещи во Владимирской 

Руси раньше были обычным делом, но теперь  пассионарное московское общество реши-

тельно осудило усобицу. Бояре с обеих сторон предприняли огромные усилия, чтобы пога-

сить конфликт, и когда ордынцы уже показались у берегов Оки, им удалось примирить бра-

тьев, которые присоединили свои полки к московскому войску. 

Как и при первом нашествии Ахмата, московские полки под командованием брата и 

сына Великого князя своевременно заняли рубежи по Оке и не дали ордынцам вторгнуться 

в пределы государства. Почувствовав силу и решимость русского войска, хан задумал со-

вершить стремительный обходной бросок и вторгнуться в пределы Московского государ-

ства через Угру со стороны литовской границы. Но москвичи сумели упредить маневр ор-

дынцев и отбили все попытки переправиться через реку. Московские войска продолжали 

сосредотачивать силы под командованием опытных воевод, таких как Даниил Холмский, и 

горели желанием дать решительный бой Ахмату.  

Но Иван вновь находился в нерешительности. Он покинул войска и поехал в Москву 

советоваться с ближними боярами. Дальнейшие события развивались следующим образом. 

Практически все московское общество всеми силами старалось заставить своего государя 

вступить в решительную битву с Ахматом, а Иван с не меньшим упорством пытался от нее 

уклониться. Решительнее всех выступал архиепископ Вассиан. «Вся кровь христианская 

падет на тебя за то, что, выдавши христианство, бежишь прочь, бою с татарами не поста-

вивши … дай мне, старику, войско в руки, увидишь, уклоню ли я лицо свое перед тата-

рами!» - гневно обращался он к Ивану. Даже сын Великого князя, Иван отказался выпол-

нить приказ отца вернуться в Москву и остался в войсках. Под его руководством москвичи 

сумели устеречь тайный прорыв ордынских войск через Угру и сбросить врага с русского 

берега с большим уроном для Ахмата. Наконец, после двухнедельных раздумий, получив 

благословение от митрополита, Иван отправился к войску. Но едва прибыв туда, он начал 

переговоры о мире на условиях подчинения Орде. И только получив исполненное патрио-

тическим духом послание Вассиана, Великий князь устыдился своей слабости и прекратил 

переговоры.  

Так и продолжалось это «великое стояние» до самых холодов. Ни Иван, ни Ахмат не 

решались предпринимать решительных действий. Когда же реки покрылись льдом, Вели-

кий князь, опасаясь обхода, приказал передовым отрядам отступить к Кременцу, где он 

стоял с основными войсками. Затем Иван отошел к Боровску. В ответ на недовольство рат-

ников, он пообещал стоять там до конца и принять, наконец, сражение. Но судьба так и не 

дала Великому князю возможность проверить себя в решительной битве. Узнав об отходе 

русских, ордынцы, простояв еще несколько дней, внезапно повернули назад и, разорив при-

надлежащие Литве русские земли, ушли в Поволжье. Произошло невероятное. Две огром-

ные армии, простояв друг против друга почти три с половиной месяца, и так и не вступив в 

решающее сражение, стремительно бежали друг от друга. Непонятное бегство Ахмата ис-

торики объясняли тремя причинами. Во-первых, Ахмат так и не дождался помощи от Кази-

мира. Во-вторых, он получил известие о примирении Великого князя с братьями, на кон-

фликт которых он очень рассчитывал. И, наконец, в начале ноября на Угре установились 
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небывалые морозы, к которым ордынцы, среди которых было много выходцев из Средней 

Азии, оказались не готовы.  

Результаты этого «великого стояния» трудно переоценить. Москва из ордынского 

улуса превращалась в государство Московское, а ее князь – в государя Всея Руси. Причем 

она стала не просто государством, а крупнейшей и сильнейшей державой своего региона.  

Казалось, что и сама судьба благоволила москвичам. Через несколько месяцев после 

этих событий, хан Тюменской Орды Ивак, соединившись с ногаями, напал на Ахмата. Хан 

Золотой Орды был убит, а созданный им с таким трудом кочевой союз распался. А в 1502 

году Менгли-Гирей окончательно разгромил остатки некогда великого ханства. Так, под 

ударами крымских татар Золотая орда прекратила свое существование. 

После гибели Ахмата Иван III осознал, наконец, свою силу и стал действовать сме-

лее. Партия «решительных», возглавляемая Вассианом и Софьей Палеолог, окончательно 

взяла верх в борьбе за влияние на государя всея Руси. Почувствовав мощь московского гос-

ударства, князья и бояре из Твери, Рязани, Смоленска, а также русских земель, принадле-

жавших Литве, толпами уходили в Москву. Особенно массовым был исход тверского бояр-

ства.  

Дальнейшие события развивались стремительно. В 1485 году Иван совершил поход 

на Тверь и без боя присоединил ее к Москве. В 1487 году, после смерти хана Ибрагима, 

московские войска под командованием Дмитрия Холмского взяли Казань. Иван посадил 

там своего ставленника, сына Ибрагима, царевича Магмет-Аминя. В 1488-1489 годах была 

произведена масштабная операция по выведению из покоренного Новгорода и его колонии, 

Вятки «лучших» людей. Только из одного Новгорода во внутренние области Москвы было 

выведено более 7 тысяч семей купцов и «житых» людей, а на их место было переведено 

значительное количество семей московских бояр и детей боярских. 

Торговое представительство Ганзы в Новгороде было ликвидировано, и торговля с 

немцами была прекращена. С экономической точки зрения это решение было колоссальной 

ошибкой. Но Иван III пожертвовал экономическими выгодами ради продолжения линии на 

противостояние идейной экспансии Запада. Дело в том, что за немецкими купцами всегда 

шли папские миссионеры. Идеи унии церквей и различные ереси широко распространились 

среди новгородцев. Это не могло не вызвать опасений у молодого русского этноса, сложив-

шегося на основе трепетного отношения к православию. Но все же следует признать что, 

поступив столь радикально, Иван «вместе с водой выплеснул и ребенка».   

Наконец, в последнее десятилетие XV века множество мелких князей черниговских, 

северских и смоленских земель добровольно признали себя вассалами Москвы, а в Югре и 

Великой Перми местные князья были заменены московскими наместниками и эти огром-

ные земли окончательно были включены в состав Московского государства.       

 
 житые - зажиточные, богатые землевладельцы, ремесленники и купцы. 
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 В правление сына Ивана, Василия Ивановича процесс расширения Московского 

государства был продолжен. В 1510 году была ликвидирована Псковская республика и 

вскоре над ней была произведена экзекуция, подобная новгородской. Дело в том, что если 

в покоренных княжествах боярская верхушка выступала за подчинение Москве, о чем сви-

детельствовало её массовое бегство в столицу, то в республиках «верхи» были главными 

противниками подчинения. Поэтому Василий, продолжая политику отца, чтобы раз и 

навсегда пресечь сопротивление, и пошел на столь решительные действия. 

А 1514 году, после очередного столкновения с Литвой, к Москве был присоединен 

Смоленск. В 1517 году были ликвидированы остатки самостоятельности Рязани. В обоих 

княжествах Василий продолжил политику ассимиляции населения, выводя семьи зажиточ-

ных людей в московские земли и заменяя их третьеразрядным московским боярством.  
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К 1523 году все верховские, черниговские и северские земли, ранее перешедшие под 

руку московского государя, были непосредственно включены в состав государства Россий-

ского, а их князья заменены московскими наместниками. Тогда же Москва впервые захва-

тила кусок «Дикого поля» между Днепром и Северским Донцом (территория нынешних 

Харьковской и Сумской областей). За это время череда приобретений была омрачена только 

двумя потерями. В 1505 году Казань сумела отложиться от Москвы, а в 1532 году Литва 

вернула себе Гомель. 
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 Владения московского государя достигли почти 2.5 млн. квадратных километров. 

Москва неожиданно возникла на горизонте европейской политики. На северо-западе она 

вышла на границы со Швецией и Ливонией. На западе граничила с Литвой. На юге вошла 

в соприкосновение с Турцией, захватившей Черноморское побережье и Приазовье, и ее вас-

салом Крымским ханством. 

Рост уровня пассионарной энергии приводил к дальнейшему усложнению русской 

этнической системы. Из нового русского этноса выделись субэтносы беломорских рыбаков-

поморов и челдонов-первопроходцев, выходцев из Великого Устюга. Последним суждено 

было в дальнейшем сыграть важнейшую роль в освоении бескрайних просторов Сибири. 

После принудительной ассимиляции, произведенной Иваном III, в состав русского этноса 

в качестве субэтносов вошли новгородцы, вятчане и псковичи. Высокий уровень пассио-

нарности русских позволил им довольно быстро ассимилировать небольшие финские пле-

мена, такие как ижора, водь, весь, чудь заволоцкая и других. В короткий срок русскими 

субэтносами стали смоляне, рязанцы и северяне. В результате последних приобретений, 

границы Московского государства, за исключением северо-востока, в основном совпадали 

с ареалом распространения нового русского этноса и его субэтнических образований. То 

есть Московское государство в конце XV – начале XVI веков  стало мононациональным 

русским государством. 

А в Польше и Литве в это время также началось интенсивное движение православ-

ного народонаселения. Но причины и характер этого исхода были совершенно иными. По-

сле превращения Галиции в Русское воеводство Польши, там начался процесс закрепоще-

ния свободных крестьян. Усиление феодального гнета сопровождалось притеснением пра-

вославной веры, то есть попытками ополячивания жителей Галича. Все это привело к мас-

совому бегству православного населения из Галиции и внутренних областей Польши в за-

пустевшие киевские  и переяславские земли, принадлежавшие Литве. То есть, практически 

началось возвращение назад потомков тех, кто покинул эту землю в XII и XIII веках. И 

поток этот, по мере ослабления Золотой Орды и усиления Литвы, все более нарастал. Од-

нако, в 1447 году, после поражения православной партии в гражданской войне и провозгла-

шения сына Ягайлы, Казимира королем Польши и великим князем Литовским, Волынь, По-

долия и Киевское княжество также были объявлены польскими воеводствами. И в них нача-

лись те же процессы закрепощения православных крестьян польскими магнатами и шлях-

той. Кроме усиления крестьянских повинностей магнаты также монополизировали права 

на производство муки и алкоголя.  

В этот период в Европе сложилась благоприятная для экспорта сельхозпродукции 

конъюнктура, стимулирующая ее товарное производство. Для повышения эффективности 

своих хозяйств магнаты стали сдавать имения и  производства в аренду опытным управля-

ющим. А так как лучшими управляющими оказались евреи, то очень скоро все имения, 

мельницы, винокурни, многочисленные харчевни и шинки, где население должно было 

приобретать спиртное, оказались в их управлении. Обеспечивая максимальную прибыль 

владельцам и не забывая себя, они умело выжимали из тяглого населения все соки, приду-

мывая все новые повинности.  

В период правления Казимира началась практическая реализация Городельской 

унии. В Литве по польскому образцу был создан сейм и образована шляхта, пользовавшаяся 

такими же правами и привилегиями, что и польская. Но условием получения привилегий 

был переход в католическую веру. Третий путь, выбранный в свое время молодым литов-

ским этносом, оказался тупиковым. Уже к началу XV века языческий литовский этнос ока-

зался в полной изоляции, окруженный западно-христианским, православным и исламским 

«мирами». А без искренних друзей и союзников ни один этнос выжить не может. И потому 

перед литовцами встал вопрос – продолжать ли попытки возглавить православную общ-

ность восточных славян или через союз с католической Польшей влиться в западноевро-

пейский мир. И выбор этот определялся не экономическими или политическими выгодами, 

а комплиментарностью. Принять православие, оттеснить Москву и возглавить союз 
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православных славянских земель, а затем, используя энергию литовского этноса, посте-

пенно ассимилировать славянские народы – казалось бы, вот историческая перспектива, от-

крывавшаяся перед блестящей Литвой.  

Но «нет на свете царицы, краше польской девицы». Этнические симпатии не под-

властны разуму. Более века литовские витязи, совершая набеги на Польшу, вместе с добы-

чей привозили оттуда невест. Так, постепенно происходило проникновение польской куль-

туры в литовский этнос, что в конечном итоге и обусловило победу католической партии в 

гражданской войне в Литве. А созданные Городельской унией условия предопределили 

«ополячивание» наиболее пассионарной части литовского этноса. Знатные литовцы, при-

нимая католичество и становясь магнатами или шляхтой, постепенно вливались в польский 

этнос. Те же пассионарные литовцы, которые сохранили верность православию, уходили 

на службу к московскому князю. Так литовская пассионарность растеклась по соседям, ре-

анимировав этнические процессы в этих странах. Парадоксально, но в результате унии из-

начально более мощная Литва оказалась поглощенной Польшей. А литовский этнос, расте-

рявший свою энергию и так и не достигший акматической фазы, к XVI веку практически 

уже оказался в фазе инерции и постепенно сошел с исторической сцены.     

   При Казимире начался процесс насильственного внедрения униатства в православ-

ных землях Польши и Литвы, поддержанный верхушкой литовской православной церкви, 

ставшей  богатейшим феодалом. Дело доходило до того, что магнаты-католики сдавали 

находившиеся на их землях православные храмы в аренду тем же евреям. А те уже брали 

плату с прихожан за право проводить в храмах службы. Все это вызывало резкий протест 

православного населения. И с середины XV века начался массовый уход наиболее актив-

ной, то есть пассионарной части православных жителей Польши и Литвы еще дальше на 

границу, в «Дикое поле». Там, по обоим берегам Днепра в районе Черкасс, смешиваясь с 

потомками половцев и черкасов, они образовали военизированные общины черкасских ка-

заков. А благодаря высокой концентрации пассионарности, эти общины стали зародышем 

нового этнического процесса, приведшего в дальнейшем к возникновению самобытного 

украинского народа.  

В Москве в этот период положение крестьянства было намного лучше. Крепостная 

зависимость еще отсутствовала. Повинности в пользу землевладельцев были несравнимо 

более легкие, чем в Польше и Литве. И то, что православные крестьяне, бежавшие из 

Польши от феодального и религиозного  гнета, уходили не в Москву, а в «Дикое поле», 

красноречиво свидетельствовало о том, что этническое единство русских Литвы и Москвы 

уже давно перестало существовать. Сохранялось лишь единство веры, определявшее об-

щую ментальность, то есть единство на суперэтническом уровне.               

В 1530 году при польском короле Сигизмунде Казимировиче был принят знамени-

тый «литовский статут», определявший административно-политическую и культурную ав-

тономию Литвы в рамках Польско-Литовского государства. Согласно этому статуту при-

теснение православия в Литве было прекращено, а православные магнаты и шляхта полу-

чили равные с католиками права и привилегии. Одновременно городам Литвы было даро-

вано «магдебургское  право», согласно которому ремесленники объединялись в самоуправ-

ляемые цеха, защищенные от произвола местных магнатов. По статуту евреям было запре-

щено жить в православных землях Литвы, и они были выселены в католические области 

Польши. Принятие статута обеспечило лояльность православных литовских земель в 

борьбе Литвы с Москвой, и позволило отвести угрозу перехода всех русских земель Литвы 

под руку Москвы. Благодаря этой лояльности литовцам удалось одержать ряд побед над 

москвичами и вернуть Гомель.  

 
 Черкасами назывались различные племена внутренних булгар, оставшихся на традицион-

ных территориях в степях Северного Кавказа и Северного Причерноморья, после ухода за-

падных булгар хана Аспаруха на Балканы (Болгария) и восточных бургар в устье Камы 

(Волжский Булгар).      
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Но, после ухода евреев доходность товарных хозяйств резко упала, и уже в 1533 году 

под давлением магнатов, не желавших терять свои прибыли, им было разрешено вернуться 

в Литву. Одним из условий их возвращения было участие в городских ополчениях. В случае 

войны евреи обязаны были выставлять 1000 человек конного войска. Но, впрочем, едва вер-

нувшись и обустроившись, они купили себе полное освобождение от воинской повинности.  

В то время как в Москве права и привилегии князей и бояр неуклонно сокращались 

в пользу государя-самодержца, в Польше происходили обратные процессы. Поэтому пра-

вославная литовская шляхта, получив удовлетворение в вопросах веры, предпочла подчи-

нение польской короне, проигнорировав своих московских единоверцев. Данный факт еще 

раз подчеркивает утрату этнического единства русских Литвы и Москвы. Не имея возмож-

ности создать независимое государство, православная верхушка русских земель Литвы из 

двух равносильных центров выбирала тот, который в данный момент лучше обеспечивал 

их экономические, политические и религиозные интересы и этнические связи роли уже не 

играли.    

Стремительный рост Московского государства привел к дальнейшему изменению 

отношения к верховной власти, к московскому государю. Именно в период правления 

Ивана III в основном завершился процесс формирования представлений о власти государя, 

как власти, данной от бога. Самим Иваном и его окружением было предпринято ряд шагов  

в этом направлении. В 1472 году Великий князь Московский женился на племяннице по-

следнего византийского императора, Софье Палеолог. Эта женитьба в глазах москвичей де-

лала их государя приемником византийских императоров, а Москву – новым духовным и 

политическим центром мирового православия. Как отмечал Ключевский: «царевна, как 

наследница павшего византийского дома, перенесла его державные права в Москву как но-

вый Царьград».  

 Благодаря влиянию Софьи и ее греческого окружения, в Москве укореняется более 

пышный церемониал и не виданная на Руси роскошь. Выписанные из Италии мастера 

строят новый каменный Успенский Собор, роскошную Грановитую палату и новый камен-

ный царский дворец. Простота отношений бояр и государя постепенно исчезает. Изменение 

политического статуса потребовало и изменения титула. Во внешнеполитических актах 

московский князь стал именовать себя государем всея Руси, а в сношениях с малозначи-

тельными государствами, а также во внутренних отношениях Иван стал даже именоваться 

царем или самодержцем Всея Руси. Чтобы подчеркнуть свою преемственность византий-

скому императорскому дому, Иван взял себе византийский герб – двуглавого орла. Простое 

русское имя Иван уже не соответствовало пышности титулов, и потому московский госу-

дарь стал именоваться церковно-книжным именем Иоанн.  

Новое положение московского государя потребовало и новой генеалогии. Проис-

хождение от «неумытых» варягов могло удовлетворить Великого князя, но не самодержца 

Российского. Было составлено сказание о происхождении Рюрика, предка русских князей 

от римского императора Августа. А вскоре появилось сказание о том, что Владимир Моно-

мах, внук византийского императора Константина Мономаха, осуществлял совместное с 

императором правление всем православным миром и был венчан на царство, получив от 

императора царский венец, знаменитую шапку Мономаха. В течение жизни нескольких по-

колений в московское общество внедрялась мысль, что Москва – третий Рим, а четвертому 

не бывать.  

Все эти нововведения были благосклонно встречены московским народом. Переход 

от постыдного положения ордынского улуса к статусу Великой державы льстил воображе-

нию москвичей. Тем более что переход этот осуществлялся благодаря их самоотверженным 

трудам и кровавым жертвам. И то, что жертвы и труды эти были не напрасны, что знамя 

защиты православия, поднятое благоверным Александром Невским, гордо реяло над про-

сторами Русской равнины, еще больше укрепляла в них веру в самодержавные принципы. 

Уважение и преклонение москвичей перед своим государем хорошо выражают народные 

поговорки, появившиеся в начале XVI века: «Воля государева – воля божия», «то знает бог 
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да великий государь» и других. Так, благодаря успехам в деле собирания русских земель, 

достигнутым под руководством государя-самодержца, державность и вера в доброго и 

справедливого царя на века укоренилась в сознании русских людей 



 92 

Глава 5.  Бурная молодость 

 

 Рубеж 
 

Русь моя, жизнь моя, вместе ль нам маяться? 

Царь, да Сибирь, да Ермак, да тюрьма! 

Эх, не пора ль разлучиться, раскаяться… 

Вольному сердцу на что твоя тьма? 

 

А. Блок 

  

Рубеж XV и  XVI веков, по образному выражению Л.Н. Гумилева, характеризовался 

сменой цвета времени. Русский этнос вступил в акматическую фазу. Переход этноса из од-

ной фазы в другую, как правило, происходит постепенно и не может быть определен каким-

то конкретным моментом времени. Первые признаки этого перехода стали заметны в самом 

конце XV века. Но лишь после смерти Василия III всем стало окончательно ясно, что 

настали «другие времена». 

Акматическая фаза иначе называется фазой перегрева. Постоянно растущая концен-

трация пассионариев и создаваемое ими пассионарное напряжение начинает превышать 

уровень, необходимый для нормального развития этноса. Ситуацию можно сравнить с па-

ровым котлом, в котором заклинило предохранительный клапан. И если вовремя не снизить 

давление, то котел, то есть этническую систему может просто разорвать.  

Избыток пассионариев приводит к тому, что они начинают мешать друг другу. 

Между ними начинается и постепенно приобретает все более ожесточенный характер 

борьба за «место под солнцем». В процессе этой борьбы у них резко меняется стереотип 

поведения, который пассионарии постепенно навязывают и всему этносу. Императивом по-

ведения становится принцип: «Будь самим собой». То есть на первый план выходят личные 

интересы и устремления, хотя необходимость служить державе по-прежнему под сомнение 

не ставится. 

Попробуем подробнее рассмотреть процесс перехода русского этноса в акматиче-

скую фазу. После присоединения к Москве большинства русских княжеств, перед Иваном 

III встал вопрос, как наиболее эффективно обеспечить их лояльность центральной власти. 

И здесь были возможны два варианта освоения присоединенных земель. Первый вариант – 

колониальный, предусматривал полную ликвидацию местных управленческих элит и за-

мену их московским боярством. Этот вариант был реализован в Новгородской, Вятской, а 

позднее и в Псковской республиках. Причем наиболее радикальной экзекуции подверглась 

самая сильная и потому наиболее опасная, Новгородская республика. Как мы уже отмечали 

выше, Иван III выселил во внутренние области 7 тысяч наиболее влиятельных боярских, 

купеческих и житых семей, а его внук, Иван Грозный довершил начатое, истребив всех хоть 

сколько-нибудь активных и влиятельных новгородцев. Таким образом, новгородский этнос 

был окончательно ассимилирован москвичами. 

Но подобный подход был неприемлем при подчинении княжеств всей Владимир-

ской земли. Старинное московское боярство чисто физически не смогло бы «в одночасье» 

заменить княжескую и боярскую элиту во всех вновь присоединенных землях. К тому же 

бояре в этих княжествах, сохранившие «предание» о праве свободного перехода, не видели 

ничего страшного в смене «хозяина» и искренне стремились перейти под руку сильного 

московского князя. Оттолкнуть их от себя было бы непростительной политической ошиб-

кой. Многочисленные удельные князья и их бояре, лишенные своих земель, неизбежно ока-

зались бы в Литве. И эта активная и, в таком случае, уже враждебная Москве масса служи-

лых людей, сохранявшая многочисленные связи в своих землях, могла существенно изме-

нить соотношение сил в извечном противостоянии москвичей и литовцев, и спровоцировать 

усиление желания многих владимирских земель отдаться под руку Литвы. Поэтому 
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московское правительство пошло по пути сохранение за прежними владетелями прав на 

управление ранее принадлежавшими им землями. Причем, получая статус наместника мос-

ковского государя в своих бывших уделах, князья даже длительное время сохраняли за со-

бой ряд государственных функций, таких как право безапелляционного суда и некоторых 

других.   

В результате, количественный и качественный состав московского боярства резко 

изменился. Значительное число бывших удельных князей получили статус бояр. И само это 

понятие претерпело существенное изменение. Как мы отмечали ранее, в Великом княже-

стве Московском боярами назывались наиболее значительные, знатные дружинники, обла-

давшие крупными вотчинами и собственными дружинами и служившие князю по договору, 

предусматривающему свободный отъезд без потери вотчин. В Московском же государстве 

боярами стали именоваться члены боярской Думы, назначаемые государем. То есть, слово 

боярин стало означать государственную должность. Причем должности эти занимали, ста-

новясь боярами, в основном многочисленные Великие и удельные князья присоединяемых 

к Москве земель.  

Концентрации бывших удельных князей в столице способствовали сами московские 

государи. Не очень веря в лояльность бывших соперников, они старались держать их при 

себе, под присмотром. Вместе с князьями в Москву перебирались и их бояре. А так как 

искони считалось, что владетельный князь не мог быть ниже боярина, то бывшие Великие 

и удельные князья из Суздаля, Ярославля, Ростова, Твери, Рязани и Литвы быстро вытес-

нили с первых ролей в боярской Думе потомков старинных московских боярских родов, а 

также способствовали продвижению «наверх» своих бояр. Кроме того, в конце XV века 

усложнению московской боярской системы способствовал приток татарских царевичей и 

князей из Казани, Крыма и Волжской Орды.   

Естественно, что все это вызывало серьезное недовольство старинных московских 

бояр, незаслуженно отодвинутых на второй план, и процессы изменения структуры москов-

ского боярства протекали очень болезненно. Для упорядочения запутанных взаимоотноше-

ний «новых» и «старых» бояр была сознана знаменитая московская система местничества, 

настолько любопытная, что она заслуживает подробного рассмотрения. 

Согласно этой системе, в Москве XVI века при назначении служилых людей на выс-

шие должности стали руководствоваться не их личными качествами, как это было в фазе 

подъема, и не субъективным мнением начальства, а относительным служебным значением 

фамилий, к которым они принадлежали, и генеалогическим положением каждого из них в 

своей фамилии. Это фамильное значение лица по отношению к другим лицам как своей 

собственной, так и чужих фамилий называлось его отечеством. Отечество каждого высчи-

тывалось с математической точностью. Местнический счет  подразделялся на простой – по 

родословцу, и двойной – по родословцу и по разрядам. Счет по родословцу определял ге-

неалогическое отношение лица к его родичам. А двойной счет определял отечество лица по 

отношению к членам других фамилий. 

Согласно родословцу, первое место в семейной иерархии принадлежало старшему 

брату, два следующих – двум его младшим братьям, четвертое место – его старшему сыну 

и равному ему четвертому брату. Пятое место принадлежало второму сыну старшего брата, 

старшему сыну второго брата и пятому брату. Ну и так далее. То есть, по основному пра-

вилу родословной арифметики старший сын всегда занимал четвертое место относительно 

своего отца и был равен третьему дяде. Таким образом, отечество каждого из родичей опре-

делялось его сравнительным расстоянием от общего предка и измерялось  местами.  

Генеалогическое расстояние между лицами одной и той же или разных фамилий, 

назначаемых на различные должности, должно было соответствовать иерархическому рас-

стоянию между этими должностями. Для этого все должности каждого ведомства были рас-

положены в порядке старшинства, составив иерархическую лестницу служебных мест. 

Если родственники назначались на должности по одному ведомству, то младший должен 
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был получить должность, которая отстояла от должности старшего на столько мест, на 

сколько мест по родословцу младший отстоял от старшего.  

Сложнее был счет, определявший местнические отношения между членами разных 

родов. Если члены двух разных фамилий назначались на службу по одному ведомству, они 

для проверки назначения высчитывали, какое между ними расстояние по служебному оте-

честву, используя разряды. Разрядами назывались росписи назначений на высшие должно-

сти, которые велись Разрядным приказом и сводились в погодные разрядные книги. В 1556 

году был составлен Государев разряд – официальная разрядная книга за 80 лет, начиная с 

1475 г. Таким образом, именно эта дата может считаться началом системы местничества в 

Москве. В разрядах «совместники» искали прецедента из прежних лет, где бы их предки 

также служили вместе, и вычисляли ранговое расстояние, какое лежало между занимае-

мыми ими должностями. По этому расстоянию определялось сравнительное отечество их 

фамилий. Определив отношение фамилий по разрядам, оба назначенных «совместника» 

брали свои родословцы и по ним высчитывали свое генеалогическое расстояние каждый от 

того своего предка, который встретился на службе в найденном случае с предком другого. 

Если расстояние это было одинаково у обоих, то они могли быть назначены на такие же 

должности, т. е. с таким же иерархическим расстоянием, какое было между должностями 

их предков. Но если один из совместников отстоял от своего предка дальше, чем его сопер-

ник от своего, он должен был спуститься ниже на соответствующее число мест.  

 Так как в период становления местнической системы, великие и удельные князья, 

становясь наместниками в своих бывших княжествах, приобретали наивысшие государ-

ственные должности, то и их фамилий заняли главенствующее положение в боярской си-

стеме Москвы. Высший слой московского боярства составили князья Шуйские – потомки 

Великих князей Суздальских, князья Пенковы – потомки Великих князей Ярославских, кня-

зья Ряполовские – потомки Великих князей Стародубских, князья Бельские, Мстиславские 

и Патрикеевы – потомки литовских князей из рода Гедемина, а также князья Лобановы - 

потомки князей Ростовских. Из старого московского боярства в верхнем слое сумел сохра-

ниться только род Захарьиных-Кошкиных. Средний слой боярства составили потомки 

удельных князей. Микулинских и Холмских из Твери, Курбских из Ярославля, Воротын-

ских, Одоевских и Белевских из Чернигова, Пронских из Рязани. В этом слое удержались и 

знатнейшие фамилии старинного московского боярства: Вельяминовы, Давыдовы, Бутур-

лины, Челяднины и другие. Второстепенное московское боярство и потомки мелких удель-

ных князей, а также боярство из присоединенных княжеств образовали третий и последую-

щие разряды. 

Сложившаяся жесткая система местничества на первых порах смогла упорядочить 

взаимоотношения этой разношерстной массы служилых московских людей. Однако в даль-

нейшем, именно жесткость и консервативность иерархии боярских родов стала серьезным 

препятствием для нормального функционирования государственной системы. Усиливаю-

щаяся с каждым годом запутанность местнических счетов, приводила к многочисленным 

конфликтам при назначении на должности. По мере усложнения структуры ведомственных 

должностей с каждым годом становилось все труднее подобрать на должность человека, 

отношение отечества которого к отечествам других должностных лиц соответствовало бы 

рангам занимаемых ими должностей. Московский государь практически был лишен воз-

можности как-то влиять на выбор претендентов на высшие должности, так как назначение 

определялось не личными достоинствами и заслугами претендента, а его отечеством. Ни-

что, никакие угрозы и наказания не могли заставить боярина согласиться занять должность, 

не соответствующую его отечеству, так как это грозило потерей чести и понижением оте-

чества всего его рода. Талантливым и энергичным, но не родовитым пассионариям в этой 

системе уже не оставалось шансов подняться наверх. В фазе подъема, когда пассионарии 

были еще не столь многочисленны, каждый из них был ценен для государства и потому мог 

рассчитывать занять положение, соответствующее его способностям и заслугам. Теперь же 

пассионариев в Москве стало слишком много. Жесткая система местничества 
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законсервировала раз установившиеся соотношения между ними, и какое-либо ненасиль-

ственное изменение их положения стало невозможным.    

Вчерашние соперники московского князя, став его высшими боярами, несмотря на 

сохранение за ними их бывших вотчин, естественно не испытывали особого восторга от 

перемены своего положения. Бескорыстное служение новой отчизне не могло входить в их 

планы. Как мало эти «новые» бояре были похожи на тех, кто на своих плечах поднимал 

величие Москвы, кого так ценили и любили первые московские князья, кто готов был «уме-

реть, но не подвести своего государя». Главной их задачей становилось извлечение макси-

мальных материальных выгод из своего нового положения, путем получения наиболее важ-

ных и выгодных должностей. Улучшить свое положение путем отъезда к другому князю 

стало невозможно, так как других удельных князей уже не осталось. В XVI веке отъехать 

можно было только в Литву, а это было уже государственной изменой. Последней попыт-

кой отъезда был переход в 1479 году князя Оболенского, обиженного Иваном III, к его 

брату, Борису Волоцкому, закончившаяся казнью героя новгородской войны. Поэтому про-

двигаться наверх в условиях жесткой системы местничества московские бояре могли 

только путем устранения своих конкурентов. 

Но и старинное московское боярство, незаслуженно отодвинутое на задний план, не 

могло быть довольно своим положением, и неизбежно должно было принять правила игры, 

навязанные «новыми» боярами. Такая концентрация неудовлетворенных пассионарных че-

столюбцев неизбежно должна была привести к жестоким столкновениям, борьбе каждого с 

каждым и всех против всех, столь характерной для акматической фазы. А единственным 

полем для этой борьбы, неосторожно оставленным боярам московскими самодержцами, 

стала борьба за выбор престолонаследника.  

Первые московские государи, утвердив принцип передачи власти по прямой нисхо-

дящей линии, оставили за собой право решать, кто из сыновей будет венчан на царство. И 

сразу же вокруг наследников стали формироваться боярские партии, боровшиеся за про-

движение своего кандидата и устранение конкурентов. Первые проявления этой борьбы 

были отмечены на рубеже XVI века. Тогда шла ожесточенная, хотя и скрытая борьба между 

партией внука Ивана III, царевича Дмитрия и его матери Елены и партией царевича Васи-

лия, сына Ивана III от Софьи Палеолог. «Новые» бояре, недовольные усилением самодер-

жавных порядков, связываемых с влиянием Софьи, выступали за Дмитрия и Елену. Дело в 

том, что Елена была дочерью господаря Молдавского Стефана. А в Молдове бояре имели 

колоссальное превосходство в правах по сравнению с московским боярством. Поэтому 

знатнейшие «новые» московские бояре справедливо надеялись с ее помощью значительно 

расширить свои привилегии. Старинные же московские бояре, недовольные своим второ-

степенным положением, выступали за Софью и Василия, надеясь, что сильная державная 

власть «укоротит» удельных «выскочек» и даст возможность исконному московскому бо-

ярству восстановить свое положение. Вначале, в борьбе за влияние на Великого государя 

верх одержала партия Елены и Дмитрия. В 1498 году царевич Дмитрий был торжественно 

венчан на царство и стал соправителем Ивана. Венчание сопровождалось массовыми каз-

нями и репрессиями бояр, сторонников Софьи и Василия, пытавшихся составить заговор 

против Дмитрия. Однако уже в 1499 году партии Софьи удалось переломить ситуацию. При 

этом были подвергнуты опале наиболее влиятельные сторонники Елены, князья Патрике-

евы и Ряполовские. Семен Ряполовский был казнен, а князья Патрикеевы лишены имуще-

ства и пострижены в монахи. 1502 год был ознаменован окончательной победой Софьи и 

ее сына. Василий стал соправителем отца, а Дмитрий и его мать, после уничтожения их 

сторонников,  были заключены в темницу.  

В 1525 году очередное противостояние боярских партий было вызвано решением 

Василия III развестись и отправить в монастырь бездетную Соломонию Сабурову. Вопреки 

значительной боярской оппозиции, выступавшей за строгое соблюдение норм православия 

и тайно поддерживавшей его брата Юрия, Василий вторично женился на Елене Глинской. 

А та была племянницей знаменитого Михаила Глинского, который еще недавно 
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претендовал на стол Великого князя Литовского и, потерпев неудачу, вместе со всем родом 

перешел на службу к московскому государю. Закулисная борьба, сопровождавшаяся рас-

пространением слухов о бесплодности Василия, о рождении Еленой детей от ее фаворита,  

князя Овчины-Оболенского, завершилась поражением сторонников Юрия. А род князей 

Глинских, породнившись с царем, вошел в высший слой московского боярства. Вместе с 

ними в высшие круги сумели пробиться и старинные московские некняжеские роды Ворон-

цовых-Вельяминовых, Головиных-Ховриных и Тучковых-Морозовых. Первое же место в 

боярской иерархии к концу правления Василия получили князья Шуйские. 

 Ожесточенная борьба боярских родов, в период правления первых грозных само-

держцев протекала в основном закулисно. Однако после смерти Василия III, в период ре-

гентства Елены Глинской при малолетнем сыне Иване IV она  вылилась в открытую схватку 

боярских партий. Сразу после смерти Василия был разоблачен заговор бояр в пользу дяди 

Ивана, князя Юрия Дмитровского, в результате которого Юрий и его сторонники были за-

ключены в тюрьму. Через год борьба между Михаилом Глинским и Овчиной-Оболенским 

за влияние на княгиню-регеншу закончилась победой последнего. Глинский скончался в 

тюрьме. Вместе с ним были репрессированы князья Воротынские, Бельские и боярин Во-

ронцов. Вскоре группа бояр, недовольных возвышением Овчины-Оболенского, подтолк-

нула к измене другого дядю Ивана, Андрея Старицкого, который решил опереться на нов-

городцев. Правительству Елены удалось подавить восстание. Князь Андрей и его бояре 

были репрессированы, а сотни новгородцев – повешены.  

Естественно, торжество фаворита Елены вызывало зависть у знатнейших бояр и, 

прежде всего, занимавших первое место при Василии III князей Шуйских. В 1538 году 

Елена внезапно умерла, и поползли слухи о ее отравлении не без участия главы клана Шуй-

ских, Василия.  Всесильный фаворит Овчина-Оболенский был умерщвлен в тюрьме, а его 

сестра, мамка малолетнего государя, была пострижена в монахини. Репрессированные Еле-

ной князья Бельские и Шуйские вернулись из тюрем. После этого началось бурное время 

боярского правления, сопровождавшееся войной боярских партий, группировавшихся во-

круг двух наиболее влиятельных на тот момент боярских родов Шуйских и Бельских, и 

разграблением царской казны. Вначале верх взяли Шуйские, затем Бельские. Однако, в 

1543 году Шуйские совершили контрпереворот, сопровождавшийся погромами, происхо-

дившими на глазах у малолетнего царя. Иван Бельский был убит, а его многочисленные 

сторонники отправлены в ссылку. Иерархия боярских родов вновь подверглась существен-

ной перетряске. 

Система местничества смогла упорядочить назначения на должности, но не могла 

помешать боярам резать друг друга. Если более родовитый соперник мешал занять выгод-

ную должность, то его нужно было устранить. К боярским группировкам примкнули пас-

сионарии из «низов», и вскоре вся столица разбилась на несколько враждебных лагерей. 

Именно тогда московское общество реально ощутило, что «романтический» период всеоб-

щего подъема завершился, и что «своя рубашка» все же ближе к телу. Поэтому 1533 год 

можно определить как рубеж, определивший явный переход в акматическую фазу.  

Но далеко не все пассионарии из «низов» горели желанием служить орудием ари-

стократических разборок. Сытая холопская жизнь в лучах боярской славы многих не удо-

влетворяла. Их манил простор и вольная жизнь, полная опасностей. Количество таких лю-

дей, ищущих приключений на свою голову, в акматической фазе резко возросло. И путь их 

лежал на границу, которая в то время представляла собой степные пространства «Дикого» 

поля на юге и юго-востоке и огромные таежные массивы на северо-востоке. Тогда и нача-

лось движение на восток за «мягким золотом» челдонов-первопроходцев, в основном, вы-

ходцев из Великого Устюга. Сначала купцы освоили морской путь через Обскую губу в 

таежную часть Западной Сибири, а затем уже и переселенцы начали осваивать сухопутный 

маршрут через Северный Урал. Продвигаясь на восток, они строили остроги и «объясачи-

вали» местное население. А другие удальцы уходили на юг, в «Дикое» поле и присоединя-

лись к казакам.    
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Следует отметить, что существует значительное число версий о происхождении ка-

заков и разброс мнений по этому вопросу очень велик. На одном полюсе – традиционная 

социальная версия о беглых крестьянах, воспользовавшихся разгромом Ордынских татар и 

сумевших освоить благодатные донские черноземы. На другом – версия о древнем народе, 

ставшим известным в средние века под именем казаков. У этой версии имеется множество 

подверсий. Самая фантастическая из них ведет казаков от скандинавов-русов. Другие ав-

торы идентифицируют казаков с хазарами, внутренними булгарами (торками, берендеями, 

черными клобуками, ясами), печенегами, половцами и их различными сочетаниями. Обе 

полярные версии не выдерживают критики. Безусловно, беглые крестьяне не смогли бы в 

короткий срок создать новую этническую общность и выжить в столь опасном соседстве с 

крымскими татарами и ногаями. Но и традиционный уклад жизни рыболовов-хазар и ско-

товодов-булгар был весьма далек от образа жизни казацкого народа-войска. И понадоби-

лись традиционная доблесть и военные традиции осколков древних тюркских народов и 

пассионарность русских вольнодумцев, чтобы сложилась новая устойчивая этническая си-

стема со столь оригинальным стереотипом поведения. 

Впервые в летописях термин козаки (казаки в современной транскрипции) был при-

менен к рязанским пограничникам. После падения Золотой Орды степные территории Се-

верного Причерноморья и бассейна среднего и нижнего Дона остались без контроля. И, с 

конца XV, туда устремились «вольные» люди из Москвы и русских земель Литвы. Из 

Москвы на Дон, Хопер и Среднюю Волгу бежали те, кого не устраивали строгие, полумо-

нашеские порядки московского государства, в котором начались процессы постепенного 

ограничения свободы тяглых и служилых людей. Те, кто чувствовал в себе «силушку вели-

кую», но, из-за сложившейся к концу XV века уникальной системы местничества,  уже не 

мог рассчитывать на карьеру и успех в Москве. Но приходили они на Дон не как крестьяне, 

ремесленники или дворяне, а как «свободные атомы», вырвавшиеся из своей этнической 

системы. Обладая высокой пассионарностью, они смешивались с такими же «свободными 

атомами» из сохранившихся там потомков хазар (бродников) и внутренних булгар (черка-

сов) и других тюркских кочевых народов. Эти удальцы образовывали военизированные об-

щины, которые быстро переросли в субэтносы донских, волжских,  а позднее – уральских 

и сибирских казаков. В начальный период своего существования казацкие общины строи-

лись на принципах военной демократии. Все население казачьей общины-войска было 

лично свободным. Все руководящие должности (атаманы, полковники, сотники и  другие) 

были выборными, и все имели равные права при выборах. Основным занятием казаков в 

мирное время была охота, рыболовство и бортничество. Земледелием казаки до конца XVII 

века не занимались.  

Но мирные периоды в жизни казачества были крайне редки. Жизнь в диком поле 

проходила в постоянной борьбе с кочевниками из Крымского, Казанского, Астраханского 

и Узбекского ханств, а также Ногайской Орды, во взаимных набегах. И военная добыча в 

период становления казачьих общин являлась едва ли не основным источником их суще-

ствования. Для выживания в условиях постоянной опасности требовалась жесткая дисци-

плина и непрерывное совершенствование боевого мастерства. Столь необычные жизнен-

ные условия при наличии высокого уровня пассионарной энергии пограничников привели 

к формированию среди потомков смешавшихся русских беглецов и тюркских удальцов 

оригинального стереотипа поведения. Его отличие от стереотипа поведения русских было 

столь велико, что можно утверждать - к концу XVI века на границе сложился особый этнос 

со сложной внутренней структурой, полученной путем разделения на казацкую старшину 

и голытьбу. Национальные черты казаков прямо указывают на этнические компоненты, из 

которых они сложились. Навыки рыболовства и склонность к речным долинам они полу-

чили от хазар. Воинскую доблесть, любовь к коню и вольным степным просторам – от 

 
 козак – тюркское слово, означавшее удалец, вольный человек, порвавший со своей соци-

альной средой. 
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черкасов. Веру, язык и пассионарную энергию от русских. Но, несмотря на огромные раз-

личия в поведении, в Москве этих разбойников с православным распятием на шее все же 

считали своими, выполнявшими важную функцию прикрытия степных границ. К ним ис-

правно отправлялись обозы с оружием, боеприпасами, хлебом и даже с жалованием.      

Но не только сибирская тайга и степные просторы стали местом приложение сил 

пассионарных простолюдинов. Некоторые из них становились главарями разбойных шаек, 

вновь начавших орудовать в московском государстве. И количество этих шаек неуклонно 

возрастало, пополняясь толпами субпассионариев. Смена этнического стереотипа поведе-

ния при переходе в акматическую фазу, позволила этим деструктивным элементам полу-

чить, наконец, пассионарных вождей и сполна проявить свои низменные устремления. Уже 

забытые после Ивана Калиты и его приемников, «повывевших татей», грабежи и разбой, 

вновь стали широко распространяться на московской земле. В этих условиях, в 1497 году 

появился новый судебник Ивана III. Его главным отличием стал значительный перечень 

преступлений, которые карались смертной казнью. Широко стала применяться торговая 

казнь, то есть публичная  порка, неизвестная древнерусскому праву. Пытки стали основным 

инструментом дознания при расследовании любых сколько-нибудь серьезных дел. Но даже 

эта  жесточайшая система наказаний не могло изменить ситуацию. Воровство и разбой про-

должали нарастать. 

 Смена этнической фазы проявилась не только в светской, но и в духовной жизни 

русского этноса. В период фазового перехода, характеризуемого резкой сменой стереотипа 

поведения и связанного с этим «брожением в умах», резистентность этноса, то есть его со-

противляемость внешним влияниям резко снижается. Это создает благоприятные условия 

для проникновения в этнический организм различных  чуждых ему идей. Именно в этот 

период русское православие подверглось серьезному испытанию в результате проникнове-

ния в него антихристианского по сути учения, названного современниками «ересью жидов-

ствующих».  

 Ересь эта появилась в Новгороде в 1470 году, перед самым захватом его Москвой. 

Она была принесена туда евреями: Схарией, Иосифом Шмойло и Моисеем Ханушем, при-

шедшими вместе с литовским князем Михаилом Олельковичем, присланным польским ко-

ролем по просьбе новгородцев. Потому она и была названа ересью жидовствующих. Сха-

рия, бывший известным астрологом, магом и чародеем, вместе с товарищами сумел вовлечь 

в ересь новгородских священников: Дионисия и Алексея и их семейства. Благодаря влия-

тельности и популярности последних, им в короткий срок удалось обратить в свою веру 

множество других священников, диаконов и мирян. Новгородский этнос, глубоко погряз-

ший в фазе обскурации, утратил нравственные ориентиры и оказался легкой добычей ере-

тиков.  

 Сама ересь, несмотря на внешнее сходство и источник возникновения, не имела от-

ношения к собственно иудаизму. Тем более что иудаизм - это учение об избранном народе 

и иудеем в то время можно было только родиться, но нельзя было стать. Митрополит Ма-

карий, описывавший это лжеучение, прямо называл его адептов не еретиками, а отступни-

ками. То есть это учение было не христианской ересью, а учением, полностью его отрица-

ющим. Подобно иудеям, еретики утверждали единство бога и отрицали Святую Троицу. 

Они утверждали, что Христос был простым человеком, а истинный Мессия еще не прихо-

дил. Отсюда вытекало отрицание всех христианских святынь, таинств, писаний, икон, мо-

нашества и прочего. Л.Н. Гумилев определял это течение, как теистическую антисистему 

или систему негативного мировоззрения. Подобные системы характеризуются отрицанием 

реального мира во имя тех или иных абстрактных идей. Они призывают в корне изменить 

мир, предварительно разрушив его. Антисистемы довольно часто возникают в период пе-

рехода в акматическую фазу при наличии контактов на суперэтническом уровне. Не избе-

жал этого и русский этнос. 

 То, что у истоков этой антисистемы стояли евреи, безусловно, свидетельствовало об 

их стремлении разрушить православие изнутри. Дело в том, что лишенные Родины и 
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разбросанные по всему миру евреи, тем не менее, представляли собой единый суперэтнос, 

скрепленный иудаизмом. А любой этнос, как всякое природное явление, стремиться создать 

наиболее благоприятные условия для своего расширения и развития. И победу в этой 

борьбе за место под солнцем одерживает тот, кто сможет навязать окружающим свой сте-

реотип поведения. Главным же препятствием для развития еврейского суперэтноса в Ев-

ропе был католический абсолютизм на Западе и православное самодержавие на Востоке. 

 Западная Европа в XV веке вступила в фазу надлома и раскола этнических полей. 

Начавшаяся под напором нарождавшейся буржуазии Реформация католической церкви су-

мела примирить христианскую мораль Нового завета с духом предпринимательства и 

наживы. Реформация создала предпосылки для будущего всевластья Капитала, что откры-

вало широкие перспективы развития еврейского суперэтноса на Западе. Но с русским пра-

вославием фазы подъема, решительно отвергшим унию с католицизмом, иудаизм не мог 

ужиться категорически. Жесткая православная система, строго соблюдавшая принципы Но-

вого Завета, не оставляла еврейству никаких шансов на занятие ведущих позиций в России. 

Поэтому ослабление русского православия объективно становилось одной из главных задач 

иудаизма, и философия антисистемы явилась наиболее действенным оружием в этой 

борьбе.   

Но, открытое объявление материального мира злом, подлежащим уничтожению, 

естественно, не может находить поддержки у неподготовленных адептов. Поэтому харак-

терным признаком всех антисистем является использование лжи, как принципа их суще-

ствования.  Ерисархи постепенно вовлекают новообращенных, предлагая пытливым умам 

оригинальные объяснения различных противоречий традиционных учений и решения жиз-

ненных проблем. И лишь укрепившимся в ереси открывался подлинный смысл и цели уче-

ния.      

Подобное поведение было характерно и для новгородских еретиков. Дионисий и 

Алексей демонстрировали аскетизм и внешнюю благочестивость поведения, чем заслу-

жили всеобщее уважение окружающих. С твердыми в вере они вели себя как верные пра-

вославные христиане. Но колеблющихся и любопытных постепенно совращали с «пути ис-

тинного», пользуясь невежеством новгородцев и незнанием ими основных догматов право-

славия. При этом строго соблюдалась тайна организации, и много лет еретики успешно 

скрывали свою деятельность от центрального правительства и митрополии. Дионисий и 

Алексей, всячески демонстрировавшие свое рвение к православной вере и святость поведе-

ния, так понравились Ивану III, посетившему в 1480 году свою новую вотчину, что он пе-

ревел их в Москву, в Успенский и Архангельский соборы. И после этого ересь начала рас-

пространяться в высших слоях московского общества. Среди вовлеченных в тайную секту 

оказался будущий митрополит Зосима, знатнейший дьяк Федор Курицын и даже мать ца-

ревича Дмитрия, Елена. Распространению ереси в Москве способствовало повальное увле-

чение населения астрологией и разного рода гаданиями, что активно использовали еретики.  

  Новгородскому архиепископу Геннадию удалось раскрыть практически всю новго-

родскую организацию еретиков, но те бежали в Москву, под покровительство Курицына. 

Когда же, в 1489 году митрополитом был избран Зосима, тайный еретик, над русским пра-

вославием нависла серьезная угроза. Тогда Геннадий напрямую обратился к другим епи-

скопам, и те добились созыва Собора против еретиков. Сам Геннадий происками отступни-

ков на Собор допущен не был, но благодаря предоставленным им материалам, сектанты 

были преданы проклятию и отлучены от церкви. Но разоблачены были далеко не все. Зо-

сима, больше всех проклинавший уже разоблаченных еретиков, а также Курицын остались 

на своих местах и продолжили активное распространение ереси. При этом многие право-

славные, пытавшиеся разоблачить Зосиму, сами оказывались в заточении и лишались всего 

имущества по указам государя, попавшего под влияние отступников. Для противостояния 

авторитету митрополита должен был появиться не меньший общепризнанный духовный 

авторитет. И он явился в лице Иосифа Волоцкого.  
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Иосиф, в миру Иван родился 12 ноября 1440 годы в родовом селе Язвище под Воло-

коламском в семье мелкого боярина. Как и многие русские подвижники веры, он рано об-

наружил склонность к иноческой жизни, способности к наукам и острый, пытливый ум. В 

двадцать лет он постригся в монахи под именем Иосифа и поступил в монастырь к знаме-

нитому старцу Пафнутию Боровскому. Там он с «величайшей ревностью исполнял тяже-

лейшие послушания» и заслужил всеобщее уважение. Уже в первые годы монашества об-

наружился его дар сильного влияния на окружающих. Под действием  проповедей Иосифа 

его родители и оба брата ступили на стезю монашества. Причем братья достигли высокого 

положения в церковной иерархии. Один стал архиепископом Ростовским, а другой – епи-

скопом Тверским.  

Через семнадцать лет подвижнического служения Иосиф был назван умиравшим Па-

фнутием своим приемником. Став игуменом, Иосиф решил ввести строжайший общежи-

тельный устав времен Сергия Радонежского, но, не найдя понимания у части братии, поки-

нул монастырь. Вернувшись на родину, он удалился в глухую «пустынь», где по примеру 

первых русских иноков-пустынников начал создавать монастырь. Слава о его благочестии 

и книжной мудрости быстро распространилась на Руси. Новый монастырь стал наполняться 

иноками, среди которых было много людей знатного происхождения, которые при постри-

жении жертвовали монастырю значительные земли и имущество. Благодаря этому Волоц-

кий монастырь, подобно Сергиевой лавре, быстро расцвел и стал в один ряд с наиболее 

значительными традиционными центрами православной духовности. Сам Иосиф, как и 

Сергий Радонежский, воспитывал свою братию, прежде всего, личным примером. Вскоре 

уже для всей страны «преподобный Иосиф сиял как светило». Благодаря его редкому дару 

слова и умению вести увлекательные и назидательные беседы, множество знатных бояр, 

вельмож и князей стремились заполучить его себе в духовники.  

И вот к такому непререкаемому авторитету  обратился  Геннадий Новгородский в 

борьбе с опасной ересью. Иосиф со всей страстью своей пассионарной натуры и публици-

стическим талантом вступил в схватку с высокопоставленными ерисархами. В 1493 году он 

написал свой знаменитый «Просветитель», в котором разоблачил еретиков и их главу, мит-

рополита Зосиму. Одновременно он направил страстные послания к наиболее влиятельным 

и твердым в вере епископам, призывая их ополчиться на отступника митрополита. Призыв 

его не остался без ответа и уже в 1494 году Зосима вынужден был покинуть митрополию. 

Но братья Курицыны и многие другие знатные еретики остались на своих местах. В борьбе 

за выбор наследника сектанты естественно поддерживали Дмитрия, надеясь на его мать, 

отступницу Елену. Но вскоре Иосифу, который постепенно приобрел влияние и на Вели-

кого князя, удалась  разъяснить Ивану всю опасность ереси для православия, и Елена с сы-

ном были подвергнуты опале. Вместе с ней был репрессирован и ее наиболее ярый привер-

женец, Василий Патрикеев, который поэтому был также заподозрен в ереси и в наказание 

– пострижен в монахи с именем Вассиана. Для исправления он был направлен в скит к зна-

менитому старцу Нилу Сорскому. Наконец, длительная борьба Иосифа за полное искоре-

нение ереси в 1504 году  увенчалась успехом. Иван III приближался к могиле и, думая о 

спасении души, решился, наконец, выдать основных еретиков, к которым так сильно бла-

говолил, на расправу Иосифу. Церковный Собор, на котором главный обличитель выступил 

с пламенной речью, предал отступников церковному проклятию. Иван Курицын и ряд глав-

нейших еретиков были приговорены к сожжению. Множество отступников было заклю-

чено в тюрьмы, а раскаявшиеся были разосланы по монастырям. Антисистема была раз-

громлена, но как показали дальнейшие события – не до конца. 

 Переход в акматическую фазу сопровождался не только ударом по православию 

извне, но и внутренней борьбой пассионарных иерархов русской православной церкви. 

Борьба эта в истории церкви получила название противостояния «иосифлян» и «нестяжате-

лей». Главой партии «иосифлян» был сам Иосиф Волоцкий, а «нестяжателей» - Нил Сор-

ский. 
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 Нил Майков родился в 1433 году, в Белозере. В юности был пострижен в монахи в 

Кирилло-Белозерском монастыре. В молодости совершил длительное паломничество на 

«Восток» и  долгое время провел на знаменитом Афоне. Изучил греческий язык и познако-

мился с творениями отцов церкви и многими другими духовными произведениями, мало 

известными или совсем не известными на Руси того времени. Вернувшись в родной мона-

стырь, он через некоторое время покинул его и основал на реке Соре первый в России мо-

нашеский скит, отчего и стал называться Сорским.  

 Жизнь в ските сильно отличалась от традиционного монастырского общежития. Мо-

нахи жили в отдельных кельях, общее монастырское имущество отсутствовало. Количество 

монахов в ските строго ограничивалось. Настоятель, выбираемый самими монахами, не 

имел каких либо административных функций и выступал скорее в роли добровольного со-

ветчика.  Скит был полностью отделен от мирской жизни. Вокруг него не создавалось по-

селений. Монахи не допускали в свои церкви мирян, не принимали у населения «заказов» 

на поминальные богослужения, не занимались просветительством и врачеванием, не содер-

жали нищих и странствующих. При этом строго запрещалось принимать от мирян недви-

жимое имущество и капиталы. Все должны были питаться от трудов своих.  

Целью инока Нил считал внутреннее совершенствование. В отличие от традицион-

ных представлений о монашестве, он скептически относился к внешним проявлениям бла-

гочестия: строгому посту, бдениям, метаниям, псалмопениям. Он утверждал, что без внут-

реннего совершенствования души, все эти внешние подвиги благочестия ведут лишь к тяж-

кому греху тщеславия. Нил считал, что монах, прежде всего, должен тщательно изучать 

Священное писание и строго руководствоваться им в своей жизни. Монашество в его пред-

ставлении было уделом немногих избранных. Они своим примером духовной святости 

должны были поддерживать веру в других православных, сталкивающихся с мерзостями 

мирской жизни. 

 Первое столкновение Иосифа Волоцкого и его сторонников с Нилом Сорским и его 

последователями, заволжскими «старцами» произошло по вопросу о церковном имуществе. 

Нил, в полном соответствии со своим представлением о назначении монашества, реши-

тельно выступил против того, чтобы монастыри владели землями, особенно землями  с кре-

стьянами. Он считал, что ведение хозяйственной деятельности и извлечение доходов про-

тиворечит задачам монашества и развращает его. Поэтому Сорский предлагал передать все 

монастырские земли и огромные богатства монастырей в государеву казну. За это он и его 

последователи и были названы «нестяжателями». 

Идеи нестяжательства естественно нашли понимание у московских государей. Мос-

ковское правительство остро нуждалось в населенных землях для наделения ими многочис-

ленных служилых людей. К XVI веку монастыри владели огромными вотчинами со значи-

тельным населением, которые традиционно не облагались налогами. В результате казна не 

досчитывалась огромных сумм, а Великий государь не мог в должной мере обеспечивать 

потребности своего служилого класса. Но Иван III не решился открыто поддержать идеи 

Нила Сорского. В 1503 году был созван церковный Собор, на котором ярым защитником 

церковных земель и имущества выступил Иосиф Волоцкий, к которому, естественно, при-

соединилось все высшее «белое» и «черное» духовенство. Под действием предоставленных 

ими аргументов, Великий государь вынужден был согласиться на сохранении монастыр-

ских земель. Точка зрения «иосифлян» в этом вопросе восторжествовала.  

А доводы эти были следующими. По мнению Иосифа Волоцкого, монастыри на Руси 

традиционно существовали не только для спасения душ наполнявших их иноков, но и вы-

полняли важные социальные функции. При них существовали школы и больницы, в кото-

рых бесплатно приобщались к грамоте и врачевались низшие слои населения. Монастыри 

служили приютом для сирот и немощных, кормили нищих и странствующих, оказывали 

помощь населению при различных бедствиях. Монахи занимались воспитательной и про-

светительской работой среди мирян. Все это требовало немалых средств, которые монахи, 

занятые выполнением вышеперечисленных социальных функций, не могли обеспечить 
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только за счет собственных трудов. К тому же, утверждал Иосиф, отсутствие достойного 

содержания не позволило бы привлекать в монастыри знатных и образованных людей, и 

монастыри не могли бы выполнять традиционную роль кузницы кадров для высшей иерар-

хии духовенства. А это привело бы к очередным «нестроениям» в русской православной 

церкви.         
По мнению митрополита Макария, автора «Истории Русской православной церкви», 

обе стороны были правы лишь отчасти. Он считал, что монастыри, традиционно выполняв-

шие важные социальные функции, безусловно, нуждались во внешних источниках суще-

ствования. Но Макарий также соглашался и с тем, что извлечение прибыли из вотчин, насе-

ленных крестьянами, отнюдь не укрепляло нравственность монашества, в особенности выс-

шего, и способствовало проникновению на руководящие монастырские должности бес-

принципных карьеристов и «любостяжателей». А они уже во многом определяли нравы и 

обычаи монастырской жизни. И, действительно, Стоглавый Собор, созванный в 1551 году, 

вынужден был констатировать всеобщее падение нравов в монастырях и необходимость 

принятия решительных мер к их улучшению. И хотя традиционное уважение народа к 

церкви и ее служителям все же сохранилось, но всеобщей любви и восхищения монаше-

ством уже не наблюдалось. Романтический период Святой Руси фазы подъема оконча-

тельно канул в Лету.  

Следующим поводом к столкновению между «иосифлянами» и «нестяжателями» 

стало отношение к разоблаченной ереси. Иосиф Волоцкий требовал решительных действий 

против отступников, ссылаясь на положения Ветхого завета. Нил Сорский призывал про-

явить милость к кающимся еретикам, обвиняя Иосифа в излишней жестокости, и  при этом, 

не менее аргументировано ссылался на положения Нового завета. Кто же из них был прав? 

Если считать отступников сектой, всего лишь отстаивающей право на собственный образ 

мыслей, то, безусловно, правы были «нестяжатели», тем более что они даже не вели речь о 

свободе совести. Но еретики были не просто представителями одного из течений религиоз-

ной мысли. Как показали произошедшие события, это еретическое течение продемонстри-

ровало признаки религиозной антисистемы, главной задачей которой было разрушение рус-

ского православия изнутри. Поэтому еретики стремились в первую очередь вовлечь в свою 

секту священников и церковных иерархов. Разрушение основ православия, на котором ба-

зировалась русская жизнь, а также внедрение в сознание населения негативного мироощу-

щения, должно  было ослабить русский этнос и обеспечить контроль над ним. Иосиф Во-

лоцкий понял всю опасность этого явления и потому стремился с корнем вырвать его. И 

даже в конкретном споре о судьбе кающихся отступников мнение Иосифа следует признать 

правильным. Он справедливо отмечал, что главным принципом деятельности еретиков 

была ложь, поэтому верить их покаянию было нельзя.  

Справедливости ради, следует отметить, что задачи, которые ставили перед собой 

отступники, в тех условиях реально выполнены быть не могли. Для торжества антисистемы 

необходим глубокий и длительный контакт двух суперэтносов с ярко выраженной  отрица-

тельной комплиментарностью, чего не было в России того периода. И потому русскому эт-

носу удалось выправить этот зигзаг истории. Деятельность секты даже принесла некоторую 

пользу. Попытки еретиков дискредитировать русскую православную церковь в лице ее свя-

щеннослужителей привели к созыву в 1502 году церковного Собора. На нем было отменено 

вознаграждение иерархам церкви за поставление священников и диаконов, что было при-

чиной многочисленных злоупотреблений и обвинений иерархов в мздоимстве. Кроме того, 

было принято решение запретить служение вдовым священникам и диаконам. Дело в том, 

что по законам православия, священникам запрещалось вступать в повторный брак, и среди 

них участились случаи жизни с наложницами, что вызывало возмущение прихожан. При-

нятые на Соборе решения способствовали повышению авторитета Церкви в глазах мирян и 

в значительной мере выбили почву из-под ног еретиков. Опыт борьбы с отступниками, ко-

торые отличались высокой образованностью и большим и разнообразным запасом книг 

Священного писания, наглядно продемонстрировал глубокое невежество большинства 
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священнослужителей и их неспособность отстаивать даже самые основные положения пра-

вославия. Кроме того, обнаружилась крайняя нужда церковных приходов в основных кни-

гах Священного писания. Это заставило Геннадия Новгородского выступить с предложе-

нием о создании церковных школ для обучения грамоте, прежде всего, будущих священни-

ков и усилить работу по переписыванию Священных книг, чтобы обеспечить все школы 

необходимой литературой. 

 После смерти Иосифа Волоцкого и Нила Сорского, борьба «иосифлян» и «нестяжа-

телей» не прекратилась. Партию «иосифлян» возглавил ученик Иосифа, новый митрополит 

Даниил, а партию нестяжателей – бывший опальный князь-инок Вассиан Патрикеев, про-

должавший активно выступать против наличия у монастырей вотчинных земель. Следую-

щее столкновение произошло по поводу вероломного захвата и заточения последнего 

удельного князя, потомка Шемяки, Василия Шемячича. Иосифляне поддержали Василия, а 

нестяжатели – осудили. Это вызвало резкое охлаждение Василия к Вассиану, который ранее 

пользовался благосклонностью князя, не оставившего надежд на отчуждение монастырских 

вотчин. Когда же Вассиан вместе с Максимом Греком, в очередной раз публично осудил 

Великого князя за его развод с женой, одобренный «иосифлянами», терпение Василия лоп-

нуло. Максим Грек, присланный в Москву из Афона с целью перевода греческих священ-

ных книг, был обвинен в преднамеренном искажении Священного писания, а Вассиан за-

подозрен в ереси и в наказание сослан в монастырь к своим врагам-иосифлянам, где он 

вскоре и скончался.          

Проведенный анализ событий конца XV – начала XVI веков показал, что жизнь в 

Московском государстве, вступившем в акматическую фазу, характеризовалась непрерыв-

ной борьбой многочисленных пассионариев. Борьба эта пронизала все сферы общественной 

жизни. Бояре посредством самодержавной власти уничтожали своих конкурентов, духов-

ную жизнь сотрясали ереси и борьба идей. Причем даже в духовной сфере каждый стре-

мился добиться первенства и низвергнуть конкурента. Честолюбие – главная движущая 

сила акматической фазы! Рядовые пассионарии также не оставались в стороне, примыкая к 

той или иной боярской партии или идейному течению. Те же, кто не желал участвовать в 

этой борьбе и больше всего ценил личную свободу, уходили в Дикое поле или на Север. И 

в этой атмосфере всеобщего кипения страстей подрастал первый будущий венчанный рус-

ский самодержец, Иван Васильевич Грозный. 
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Кромешники 
 

Всё против! ... Что же я на царстве? Всем чужой? 

Идти ль мне с посохом скитаться в край из края? 

Псарей ли возвести в боярство – и покой 

Купить, им мерзости творить не возбраняя. 

И ненавистью к ним всеобщей их связать 

С своей особою? … Ответ кто должен дать 

За мерзость их, за кровь? Покинутый, болящий, 

Аз – перед господом – аз – аки пес смердящий 

В нечестьи и грехе! … 

 

А. Майков «У гроба Грозного»    

 

Принципы самодержавной власти, в фазе подъема способствовавшие стремитель-

ному взлету русского этноса, в акматической фазе должны были неизбежно войти в проти-

воречие с амбициозными устремлениями сверхпассионарной аристократии. В этой безум-

ной фазе высшее боярство уже не могло довольствоваться ролью добросовестного испол-

нителя самодержавной воли. Теперь свою лояльность оно обуславливало требованием ча-

сти верховной власти. Василии III еще мог сдерживать давление боярства, но после его 

смерти джин вырвался из бутылки, и загнать его обратно было уже нелегко. Обе стороны 

конфликта не могли уступить друг другу, и столкновение двух ветвей власти стало неиз-

бежным. И в годы зрелости Ивана Грозного оно вылилось в кровавую вакханалию, потряс-

шую страну до самого основания. 

 Разброс оценок периода правления Ивана Грозного и самой фигуры царя просто по-

разителен. Если систематизировать все многочисленные мнения, то вырисовываются три 

основных направления. Первое направление, Иван Грозный – полубезумный, кровавый дес-

пот, ненавистный народу, истерзавший страну, разрушивший «демократические» начина-

ния его благородных соратников и лишивший ее шанса войти в лоно «цивилизации» (Ко-

стомаров и компания). Второе направление, царь – государственник, заботившийся о благе 

народа, боровшийся с центробежными силами в лице боярства, разрывавшими страну, со-

здавший великую державу и вместе с сыном павший от происков Запада. Да-да! Тем самым 

сыном, которого мы видим на знаменитой картине, принявшим смерть от руки отца (Иоанн 

Петербургский и Ладожский и другие). Наконец, третье направление, Иван – безвольный, 

легко внушаемый, игрушка в руках различных сил, попавший в тенета антисистемы, пы-

тавшейся уничтожить страну (Гумилев и другие). 

Первое направление базируется в основном на рассказах Курбского и иезуита По-

ссевина, которые без всякого критического анализа были воспроизведены Карамзиным и 

другими дореволюционными историками, и после многократного повторения обрели ста-

тус бесспорных фактов. Но, единственным бесспорным фактом здесь является то, что ни-

когда, ни при каких обстоятельствах нельзя верить изменнику. Тем более нельзя верить 

иезуиту, да еще потерпевшему неудачу в порученной ему миссии и потому ненавидевшему 

русского царя. А Поссевин должен был склонить Ивана, проигравшего Ливонскую войну, 

в обмен на приемлемые для России условия мира, согласиться на унию церквей под эгидой 

Ватикана.  

И, действительно, современные историки обнаружили множество фактов, когда 

«казненные» и «замученные» Иваном бояре, впоследствии благополучно проявляли себя на 

исторической сцене. А сообщавшиеся цифры жертв террора были столь фантастическими, 

что даже сами приводившие их историки оговаривались, что «по-видимому, они весьма 

преувеличены». Описание садистских наклонностей и кровожадности царя сопровожда-

лись словами «по-видимому», «рассказывали», «возможно» и т.д. Многочисленные факты 
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прощения бояр-изменников, бежавших в Литву во время войны с ней, также никак не впи-

сывались в образ царя-кровопийцы. 

Но и вторая версия весьма уязвима. Сам царь никогда не отрицал факты казней. Его 

синодики, куда он записывал имена казненных, по подсчетам Скрынникова содержат более 

четырех тысяч жертв. И хотя за каждой казнью известных людей стоят их признательные 

показания, а за расправой над Новгородом – документально подтвержденный заговор, нам 

с вами хорошо известна цена «собственноручных» показаний в условиях полицейской дик-

татуры. А изощренный характер казней, истребление в Новгороде вместе с «заговорщи-

ками» их жен и детей, уничтожение вместе с опальными боярами всех их слуг слабо согла-

суется с образом царя-государственника и народного заступника. 

Как всегда, в таких случаях, истина лежит где-то по середине. Неоспоримым явля-

ется только факт ожесточенной борьбы двух политических сил: самодержавия и аристокра-

тии, не желавших уступать друг другу. И наличие этой жестокой борьбы свидетельствует о 

вступлении этноса в акматическую фазу, характеризуемую пассионарным «перегревом» си-

стемы. При исследовании этногенеза не так уж и важно, кем был на самом деле Иван Гроз-

ный. Гораздо важнее понять, были ли эти кровавые эксцессы только следствием ожесточен-

ной борьбы вышеозначенных сил, или они свидетельствуют о воздействии на этнос антиси-

стемы или секты с негативным мировоззрением. Именно с этой точки зрения мы и рассмот-

рим период правления грозного царя.        

Если верить психологам, утверждающим, что характер человека и его психика фор-

мируются, в основном, в раннем детстве, то следует признать, что условия развития лично-

сти Ивана IV были крайне неблагоприятны. Рано лишившись материнской ласки и отцов-

ских наставлений, он рос в затхлой атмосфере всеобщей лжи и лицемерия. Те же люди, что 

раболепствовали перед ним на официальных церемониях, в остальное время помыкали им 

как последним нищим-приживалой. Пропасть между его царственным статусом и фактиче-

ским униженным положением вызывала смятение в юной душе. На всю жизнь у Ивана со-

хранились тягостные детские воспоминания и ужас от боярских «разборок», происходив-

ших у него на глазах, а иногда и в его покоях. Все это разрушительно действовало на не-

окрепшую детскую психику, вызывая различные неврозы, комплексы и фобии. 

В этих печальных обстоятельствах, в воспаленном мозгу неокрепшего монарха 

сформировались две идеи, преследовавшие его всю оставшуюся жизнь. Первая идея состо-

яла в представлении о том, что самодержавная власть, данная от бога, не должна не только 

ни чем ограничиваться, но и допускать хоть малейшее вмешательство в свою деятельность. 

Мысль эта хорошо прослеживается в знаменитой переписке Ивана Грозного с изменником 

Курбским. Но, по иронии судьбы, психически неустойчивый и легко внушаемый Иван, бо-

лезненно отстаивавший право не поступаться даже крупицей своей самодержавной власти, 

за всю жизнь так и не сумел вырваться из-под влияния различных группировок.  

Вторая мысль, представлявшая классическую навязчивую идею, вытекавшую из 

ощущений детства, заключалась в следующем. Ивану представлялось, что его никто не лю-

бит, что все желают зла ему и его семейству и стремятся отнять у него самодержавную 

власть и даже самою жизнь. О том, как глубоко эта мысль засела в его мозгу, свидетель-

ствует следующий факт. В период своего наибольшего могущества, когда все настоящие и 

мнимые враги были истреблены, а страна застыла в немом ужасе, Грозный отправил ан-

глийской королеве послание, в котором просил приютить его в случае, если ему придется 

бежать из России. Эта навязчивая идея и стала, в конечном счете, причиной кровавых со-

бытий, потрясших во второй половине XVI века русскую землю.  

Конечно, самодержец, волею судеб поставленный над окружающими, обречен на 

одиночество. Он не может рассчитывать на искреннюю дружбу неравных с ним людей. Но 

нелюбовь подданных отнюдь не является фатальным следствием исключительного поло-

жения венценосца и, безусловно, зависит от его поведения. Поэтому навязчивая мысль 

Ивана о всеобщей ненависти к нему, свидетельствовала о нездоровой психике Грозного 

царя.    
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Правление Ивана IV можно разделить на три этапа, имевшие четкие границы. Пер-

вый этап, детско-юношеский закончился в 1547 году и ограничен страшным московским 

пожаром и связанным с ним народным бунтом. Это был период ни чем не сдерживаемого 

боярского правления. Как мы помним, сходная ситуация сложилась и в период малолетства 

Дмитрия Донского. Но тогда, в фазе подъема, московские бояре под руководством митро-

полита Алексея сумели объединить усилия в борьбе за торжество своего Отечества, госу-

дарства Московского. Теперь же, раздираемое страстями акматической фазы, московское 

боярство все свои усилия направляло на борьбу между собой, на расхищение государевой 

казны и ограбление народа. Судебный произвол и незаконные поборы полностью дискре-

дитировли знатных бояр в глазах населения. Хотя подраставший Иван в 1544 году жестоко 

расправился с главой клана Шуйских, приказав отдать его на растерзание псарям, но само-

вольное боярское правление продолжилось. Лишь вместо опальных Шуйских во главе «бо-

ярщины» встали родственники царя, Глинские.  

Второй период – молодость, продолжался до 1560 года, то есть до кончины царицы 

Анастасии. Это был период правления «избранной Рады», как ее называл Андрей Курбский. 

Подросший царь тяготился опекой ненавистных ему бояр и искал способа избавиться от 

нее. Незадолго до вышеупомянутого пожара, так круто изменившего жизнь московского 

государства, по требованию Ивана он был венчан на царство и женился на Анастасии из 

рода Захарьиных-Юрьевых. Венчание на царство имело огромное историческое значение, 

так как закрепляло факт превращения Великого княжества в Царство Московское. Именно 

тогда, по-видимому, его впервые посетила мысль разрешить конфликт постепенной заме-

ной титулованного боярства служилым дворянством, путем приближения к особе царя ак-

тивных и толковых, но не знатных служилых людей. В отличие от бояр-вотчинников, дво-

ряне не имели собственных земель и получали государевы земли в пользование при усло-

вии службы царю. Таким образом, они становились полностью от него зависимы и, следо-

вательно, во всем послушны его воле.  Дворяне не были изобретением Ивана Грозного. Они 

появились еще во времена Ивана III, но только при Грозном была предпринята первая по-

пытка противопоставить их всесильному титульному боярству. 

Московский пожар сопровождался народным бунтом, который был спровоцирован 

боярами, противниками Глинских. Был пущен слух, что Москва сожжена колдовскими ча-

рами родственников государя. Народ бросился избивать членов ненавистного рода. Озве-

ревшая толпа приступала и к царским палатам, требуя выдать на расправу оставшихся в 

живых Глинских. Это происшествие произвело сильнейшее воздействие на психику впе-

чатлительного Ивана. К патологическому страху перед боярством прибавился и страх перед 

собственным народом.   

В акматической фазе простой народ не испытывал недостатка в пассионарных во-

ждях, всегда готовых подняться по любому поводу. Бурлящая, хлещущая через край энер-

гия искала выхода и скорые народные бунты, «бессмысленные и беспощадные» стали ха-

рактерной приметой того времени. Как мы знаем, в акматической фазе уровень пассионар-

ного напряжения в этносе достигает максимальной величины и в дальнейшем, в течение 

длительного времени характеризуется лишь незначительными колебаниям. Сороковые-ше-

стидесятые годы XVI века - это годы локального максимума, после чего произошел сброс 

энергии и начался некоторый спад, пришедшийся на последние годы жизни Ивана. 

И вот на гребне народного бунта, из небытия, из дыма и пепла московского пожа-

рища возникла фигура протопопа Сильвестра. В своих смелых речах он связал постигшее 

Москву страшное бедствие с карой божьей за пороки молодого царя и его главных бояр. 

Обличительные проповеди Сильвестра, столь необычные для обстановки лжи и лицемерия, 

окружавшей Ивана, произвели на впечатлительного и испуганного царя сильнейшее воз-

действие, и он надолго попал под влияние своего нового духовника. При непосредственном 

участии Сильвестра вокруг Ивана сформировался новый круг доверенных людей, среди ко-

торых значительную часть составляли служилые люди незнатного происхождения. В 1550 

году одна тысяча дворян получила поместья вокруг Москвы, образовав новый слой, 
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названный столичным дворянством. Сильнейшим и влиятельнейшим из них стал Алексей 

Адашев.   

 Первые годы правления «избранной Рады» ознаменовались значительными успе-

хами во внутренней и внешней политике страны. В 1550 году был созван первый земский 

Собор, определивший принципы формирования местного самоуправления. В следующем 

году состоялся знаменитый Стоглавый церковный Собор, наметивший пути исправления 

пороков внутри самой церкви.  В том же году был составлен новый Судебник, принятый в 

развитие решений земского Собора. Поистине революционным изменением стала замена 

боярских кормлений земским самоуправлением, а также введение в судебный процесс це-

ловальников, ставших прообразом суда присяжных. Наконец, в 1552 году, после длитель-

ной и кровопролитной войны было завоевано Казанское царство. Эта победа, а также по-

следовавшее вскоре взятие Астрахани и подчинение ханства ногаев, кочевавших между 

Волгой и Яиком (Уралом), устранило последнее препятствие для исторического продвиже-

ния русского этноса на Восток. А контроль над всем течением Волги открыл прямые тор-

говые пути в Персию и Среднюю Азию.    

Но безоблачное правление «избранной рады» продолжалось недолго. Её члены тоже 

были людьми своего времени, и потому не могли удовлетвориться ролью преданных совет-

ников, а хотели быть всесильными соратниками. И вскоре началось постепенное охлажде-

ние Ивана к «избранной раде». Начало этому процессу положила тяжелая болезнь царя, 

случившаяся в 1553 году. Многие любимцы государя отказались присягнуть малолетнему 

царевичу, как того требовал Иван, и высказались за его двоюродного брата, Владимира Ан-

дреевича Старицкого, опасаясь возвращения «боярщины» в лице родственников царицы, 

Захарьиных-Юрьевых. Именно тогда царь понял, что его надежды на людей, поднятых им 

из «грязи», не оправдались и на одной благодарности систему власти не построишь. Личные 

интересы его соратников оказались выше преданности ему и его потомству. К тому же, со-

зданная им «избранная рада» так и не смогла решить главную для Ивана задачу - ослабить 

титулованное боярство. Жесткая система местничества оказалась той стеной, о которую 

разбились все попытки царя провести на высшие государственные должности своих незнат-

ных советников. Те до конца так и оставались «временщиками», а не высшими  государ-

ственными деятелями. Даже своего любимца, Алексея Адашева Иван не смог продвинуть 

выше окольничьего. Знатное боярство успешно саботировало все попытки реализации ре-

шений земского Собора. И даже в «избранную раду», подбором «кадров» в которую зани-

мался  Адашев, постепенно проникало все больше способных людей из высших бояр. Тот 

же Андрей Курбский, ставший одним из ближайших советников Ивана, был потомком 

удельных ярославских князей. То есть все постепенно возвращалось «на круги своя». Все 

вышесказанное может быть признано очередным «дедуктивным» умствованием, но главное 

состоит в том, что события 1553 года являются неопровержимым фактом серьезной борьбы 

самодержавия с высшим боярством, который не может быть проигнорирован.     

  Охлаждению царя к своим советникам способствовали и Захарьины-Юрьевы, не-

довольные тем, что они не были допущены к управлению государством, и действовавшие 

через любимую супругу Ивана. Естественно, ответная реакция «временщиков» по отноше-

нию к царице и ее родственникам была не менее негативной. Все опять свелось к борьбе 

различных группировок по вопросам престолонаследования и за влияние на царя. Послед-

ней каплей, решившие судьбу «избранной рады», стали разногласия по вопросу войны с 

Крымом.  

Крымское ханство в то время было ослаблено неудачными действиями против 

Москвы в пользу Казани, а также внутренними межусобицами. В этих условиях возник 

 
 целовальники – выборные представители земского общества, принимавшие участие в су-

дебных разбирательствах и исполнении различных государственных должностей. При вы-

борах они «целовали крест», то есть принимали присягу судить по правде и служить без 

воровства.  



 108 

соблазн ликвидировать этот последний осколок Золотой Орды. Дело в том, что после окон-

чательного разгрома Волжской Орды, главного врага Крыма, союз хана с Москвой потерял 

актуальность. А после того как Крымское ханство стало вассалом Османской империи и 

постепенно вошло в ее суперэтническую систему, оно постоянными набегами стало нано-

сить огромный ущерб Московскому государству. Еще при Василии III, в 1521 году страш-

ное нашествие крымцев закончилось разорением многих земель и пленением десятков ты-

сяч жителей. Нападения крымцев участились в период, когда Казанью и Крымом правили 

братья Гиреи, Сафа и Саип. Необходимость постоянно держать на южных границах значи-

тельные силы, сильно мешала решению стратегической задачи по собиранию всех русских 

земель, которую ставили перед собой московские самодержцы, начиная с Ивана III.  

Принятию решения о завоевании Крымского ханства должны были способствовать 

и успешные походы в Крым мобильных русских отрядов. Первый такой рейд небольшого 

отряда под предводительством дьяка Ржевского был совершен в 1556 году. Поход этот был 

примечателен по трем причинам. Во-первых, это было первое удачное вторжение на крым-

скую территорию. Во-вторых, в походе вместе с москвичами впервые приняли участие дне-

провские казаки, формальные подданные Польши. И, наконец, руководил войском не бо-

ярин, а простой дьяк, что лишний раз свидетельствовало о стремлении Ивана IV опереться 

на низшие слои служилых людей. После этого гетман украинских казаков Дмитрий Виш-

невецкий предложил Москве объединить свои усилия в борьбе с Крымским ханством. По-

лучив от Ивана помощь, он в 1558 году также совершил удачный набег на Крым. Успех 

совместной борьбы с Крымом открывал реальную перспективу добровольного вхождения 

в российский суперэтнос днепровского казачества, ставшего ядром бурно развивавшегося 

самобытного украинского этноса. А с его помощью и присоединение к России Подолии и 

ряда других южнорусских земель.         

Казалось, что все говорило в пользу решительных действий по завоеванию Крыма.  

Против наступления на Крым существовало только одно возражение - сделать это в то 

время было абсолютно невозможно! За спиной крымского хана стояла блистательная 

Порта, и понадобилась вся мощь Российской Империи конца XVIII века, чтобы задача, ка-

завшаяся многим историкам такой реальной, была осуществлена. А в то время Московское 

царство еще не имело сил, достаточных для завоевания и, главное, удержания Крыма. Тем 

более что за этим неизбежно должна была последовать тотальная война с Османской Им-

перией. К тому же исторический спор Литвы и Москвы за русские земли был еще далек от 

своего завершения. И всякое серьезное ослабление Москвы, а оно стало бы неизбежным 

следствием поражения в войне с Портой, могло привести к потере огромных территорий 

Новгорода, Пскова, Смоленска и Северских земель. И последующие события показали, что 

эти опасения были отнюдь не беспочвенны. 

Главными сторонниками войны с Крымом стали ближайшие советники Ивана и, в 

первую очередь, протопоп Сильвестр. Будучи яростным православным христианином ак-

матической фазы он выделял, прежде всего, религиозный аспект предстоящей войны и по-

тому призывал к объединению христианского мира в борьбе с наступавшим магометан-

ством. Эта позиция заслужила горячее одобрение наших «западников» и, в частности, Ко-

стомарова. Но она противоречила основополагающим принципам, заложенным Алексан-

дром Невским, вокруг которых и создавался русский этнос. Она не учитывала отрицатель-

ную комплиментарность западно-христианского и российского суперэтносов, а также то, 

что цели государей «Всея Руси» были противоположны устремлениям литовских князей, и 

противоречия эти могли быть разрешены только военным путем.      

К счастью, в окружении Ивана нашлись здравомыслящие люди. Идея завоевания 

Крыма в союзе с Западной Европой была отставлена. Тем более невозможной была при-

знана война на два фронта. Поэтому Иван принял трудное решение перейти в отношениях 

с Крымом к обороне и попробовать блокировать наступательные действия Порты диплома-

тическими усилиями. При этом он прекрасно сознавал, что придется пожертвовать наме-

тившимся союзом с днепровским казачеством. Вишневецкий и его казаки, для которых 
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крымцы были главными врагами, естественно, были недовольны принятым решением и 

охладели к союзу с Москвой.  

Основные усилия было решено сосредоточить на западном направлении. И в 1558 

году началась длительная Ливонская война. О целях и причинах этой войны написано не-

мало. И, прежде всего, говорилось о стремлении России «прорубить окно в Европу», путем 

захвата крупнейших торговых и стапельных портов, каковыми являлись Рига, Ревель и Пер-

нау. Но если целью войны являлось обеспечение торговли с Европой, то она уже давно и 

успешно велась через Новгород и Псков, в которых Ганза имела фактории, восстановлен-

ные еще при Василии III. С этой точки зрения, захват прибалтийских портов, также входив-

ших в ганзейский союз, ничего принципиально не менял. Выход в море Московия также 

имела, так как контролировала устье Невы и побережье финского залива. И очередная 

успешная война со Швецией 1554-1557 годов только укрепила присутствие России на по-

бережье Балтики. Очевидно, что построить собственные стапели все же легче, чем завое-

вать целую страну, чтоб заполучить чужие.  А при полном отсутствии корабельных масте-

ров, это приобретение вообще теряло всякий смысл. К тому же если не «окно», то «фор-

точку» в Европу Россия с помощью Англии «прорубила» еще до начала Ливонской войны. 

В 1553 году англичане организовали морскую экспедицию, открыв торговый путь в мос-

ковские владения вокруг Скандинавии через Белое море к устью Северной Двины. В 1555 

году между Англией и Московией был заключен торговый договор, по которому англий-

ские и русские купцы получали права беспошлинной торговли в обеих странах, а Англия 

обязалась не препятствовать отъезду в Москву столь необходимых России ремесленников 

и мастеров. В результате интенсивного торгового обмена с Англией, в устье Северной 

Двины возник Архангельск.  

Стремление Англии установить торговые отношения с Россией в обход Ганзы было 

одной из составляющих ожесточенной борьбы, которую в середине XVI века вели против 

монопольного положения Ганзы в Европе английские, французские и голландские купцы. 

Тевтонский орден и Ливония являлись основной военной силой Ганзейского союза, и по-

тому становится понятным, почему Ливония стала объектом нападения России сразу после 

заключения всестороннего долгосрочного договора с Англией. Не случайно, после первых 

успехов в войне с Ливонией, для расширения английской торговли, Иван распорядился по-

строить в Нарве новую гавань. Широкие перспективы взаимовыгодной русско-английской 

торговли омрачались только одним обстоятельством. Москва не обладала торговым флотом 

и возможностями для его строительства. 

В качестве важнейших причин Ливонской войны историки также указывали на 

стремление новой московской аристократии приобрести для себя богатые прибалтийские 

земли. Назывались и другие причины. Но все они, безусловно, второстепенны. Основной 

причиной Ливонской войны и всех последующих наступательных войн России до конца 

XVIII века было стремление этнической системы, находившейся в акматической фазе, к 

неограниченной экспансии. В Москве было достаточно людей, умеющих и желающих вое-

вать. Никому из них не надо было объяснять - зачем нужна война. Всё стремилось вперед, 

к славе, богатству и успеху! Правительству нужно было лишь правильно определять 

направление очередного удара. И Ливония в тот период, среди всех соседей Москвы, без-

условно, была самым слабым и доступным противником. Сложившаяся в ней этническая 

химера, в которой немецкие бароны эксплуатировали местных крестьян, как и всякая хи-

мера, была неустойчива к внешним воздействиям и не могла существовать без постоянной 

подпитки извне. А приток в Ливонию пассионарных рыцарей уже давно прекратился. За-

падная Европа, пребывавшая в фазе надлома и терзаемая революциями и Реформацией, не 

могла оказать Прибалтике действенную помощь. К тому же Англия, Голландия и Дания, 

исходя из их торговых интересов, должны были поддерживать Москву. И сама Ливония 

также была ослаблена недавними потрясениями, связанными с переходом в протестантство. 

Шведы после последнего поражения от Москвы также казались не опасными. А на помощь 

своих давних врагов, поляков и литовцев, Ливония рассчитывать не могла. К тому же, для 
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псковичей и новгородцев Ливония уже более 300 лет ассоциировалась с псами-рыцарями, 

постоянно терзавшими их землю. Не случайно война началась со стихийного столкновения 

жителей Иван-города и Нарвы, закончившегося взятием последней.      

Начало войны было очень успешным для России. Местное население, недовольное 

правлением немецких баронов, не горело желанием бороться за своих хозяев. И, несмотря 

на отдельные примеры мужественного сопротивления потомков немецких рыцарей, рус-

ские войска брали одну крепость за другой. Казалось, что Ливония обречена. Но тут в дей-

ствие вступил этнический фактор. Дело в том, что Польша уже давно вошла в западно-хри-

стианский суперэтнос, к которому принадлежала и Ливония. А отрицательная комплимен-

тарность на суперэтническом уровне на порядок выше противоречий на уровне этносов. 

Видя невозможность самостоятельно противостоять натиску москвичей, Орден неожи-

данно для Москвы решил отдать свои земли под протекторат Польши, своего недавнего 
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заклятого врага. Швеция, помогавшая Ливонии отстоять Ревель, получила контроль над се-

верным побережьем, а Дания захватила входившие в состав Ливонии острова. Москва, рас-

считывавшая легко «проглотить» одинокую Ливонию, оказалась втянутой в войну сразу с 

несколькими сильными европейскими государствами, при отсутствии надежного мира на 

южных рубежах.  
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Хотя успешное наступление на ливонские города продолжилось, а в 1563 году рус-

ские даже взяли Полоцк, в дальнейшем война протекала довольно вяло. Потеря Полоцка и 

реальная угроза утраты всех русских земель в значительной мере способствовала заключе-

нию в Люблине в 1569 году новой унии между Польшей и Литвой. Некогда блистательная 

Литва была окончательно поглощена Польшей, и в результате было создано новое мощное 

государство – Речь Посполитая. Но, все же, к 1577 году большая часть территории Ливонии, 

за исключением узкой полоски северного побережья и западной части, оказалась в руках 

москвичей. При этом они продолжали удерживать и полоцкие земли. Но главная цель – 

захват крупнейших торговых приморских городов: Риги, Ревеля и Пернау,  достигнута не 

была.    

Серьезное противодействие, которое Сильвестр, Адашев и их сторонники оказывали 

решению царя о начале войны с Ливонией, вызывало страшный гнев самодержца. Но пас-

сионарное сверхнапряжение акматической фазы заставляло этих людей с самоубийствен-

ным упорством стремиться к положению хоть и неофициальных, но реальных правителей, 

и стараться подчинить себе слабовольного Ивана. Своим поведением они задели самые бо-

лезненные струны его души, и окончательно разрушили иллюзии царя, мечтавшего править 

в окружении достойных, но во всем ему послушных советников. В 1559 году Адашев и его 

ближайшие соратники подверглись опале. Алексей Адашев был сослан в Ливонию, в дей-

ствующую армию. Сильвестр, видя падение своих соратников, удалился в Кирилло-Бело-

зерский монастырь, где и постригся в монахи.  

По началу эти опалы были достаточно мягкими, но вскоре ситуация резко измени-

лась. Смерть жены, к которой Иван был очень привязан, оказала сильнейшее влияние на 

психику царя. Крах иллюзий «избранной рады», смерть Анастасии и хронический страх 

перед происками бояр – все это усилило в Иване ощущение одиночества и духовной  пу-

стоты. Всё против него! И значит окружающий мир – это враждебная стихия и все в нем 

может быть подвергнуто безжалостному истреблению. С подобным мироощущением Иван 

должен был стать легкой добычей любой антисистемы. И как считал Л.Н. Гумилев, в начале 

70-ых годов эта встреча произошла. Едва избавившись от влияния Сильвестра и Адашева, 

терзаемый страхами царь попал под влияние другой группировки. На этот раз он сошелся с 

людьми со сходным с ним негативным мироощущением. 

Несмотря на страшную расправу над отступниками в 1504 году, ересь в Московии 

сумела сохраниться и продолжала тлеть, распавшись на множество течений. Наиболее за-

метным их них было учение белозерского монаха Афанасия Косого и кружок его последо-

вателя Матвея Башкина, которые были разгромлены в 1555 году. Для этноса, находящегося 

в акматической фазе, эти инородные влияния были не страшны. Но только до тех пор, пока 

они не вовлекли в свою орбиту самодержавную власть. Иван, уже не верящий никому, 

включая и высшее духовенство во главе с митрополитом Макарием, которое досаждало ему 

«печалованием» за осужденных, мучительно искал силу, на которую он мог опереться в 

борьбе со своими настоящими и мнимыми врагами. Вскоре, через родственника жены, Ва-

силия Юрьева Иван сошелся с боярином Алексеем Басмановым, а также с князем Вязем-

ским, Богданом Бельским, Василием Грязным и чудовским архимандритом Левким. Так 

начался третий, кровавый период правления Ивана Грозного. 

Под влиянием новых любимцев по стране прокатилась волна казней родственников 

Адашева и его сторонников. Сам Адашев был арестован, заключен в тюрьму в Дерпте и 

вскоре скончался. Сильвестр был заочно осужден и сослан в Соловецкий монастырь. Тогда 

то и решился бежать в Польшу прежний любимец царя, князь Андрей Курбский. Его пере-

писка с Грозным фактически стала манифестом московского боярства, содержащим пере-

чень их основных претензий к самодержавной власти. Это переписка, подтвердившая опа-

сения Ивана, оказала сильнейшее воздействие на его психику и усилила его патологические 

страхи.  
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И тогда по некоторым свидетельствам, Алексей Басманов предложил ему план 

опричнины, полностью соответствовавший душевному состоянию монарха. Но прежде 

чем попытаться осуществить этот план, царю необходимо было узнать, пользуются ли его 

враги сочувствием в народе. Для этого он решился на весьма эффектный, но очень риско-

ванный шаг. В декабре 1564 года Иван покинул столицу, предварительно написав две гра-

моты. В первой, зачитанной всем, он перечислял все измены бояр и объявлял, что «царь от 

великой жалости сердца, не могши их многих изменных дел терпеть, оставил свое государ-

ство». Во второй грамоте, зачитанной простому народу, Иван писал, что «гнева на них и 

опалы у него никакой нет». И тут-то бояре горько пожалели, что в свое время так бездарно 

использовали свой исторический шанс. «И раздались в народе вопли и рыдания великие». 

Народ, с лихвой познавший все прелести «боярщины», из двух верховных сил выбрал са-

модержавие. Напуганные бояре под давлением населения направили к царю делегацию с 

просьбой вернуться на царство. Иван согласился, но на условиях, которые обещал сообщить 

позже. Хотя за проведенной акцией чувствовалась рука опытного «режиссера», неврасте-

ничному Ивану она далась очень тяжело. После возвращения его было не узнать. Черты 

лица исказились постоянной гримасой злобы, на голове и в бороде остались лишь редкие 

волоски. Все это свидетельствовало о тяжелой душевной болезни, поразившей царя. Вер-

нувшись в столицу в феврале 1565 года, Иван объявил об учреждении опричнины и потре-

бовал «чтоб ему без помех на всех изменников опалы класть и имения их брать в казну».     

Страна разделялась на две части: земство и опричнину. В земстве сохранялись все 

прежние государственные и социальные структуры. Высшим органом законодательной 

власти объявлялся земский Собор. Правительство составляла боярская дума во главе  с 

двумя Иванами: Бельским и Мстиславским. Царь сохранял за собой лишь функции верхов-

ного главнокомандующего при решении вопросов о войне и других вопросов чрезвычайной 

важности. Опричнина же включала в себя царский двор с особыми боярами, окольничими, 

стрельцами, дьяками, приказами, с особой территорией и столицей. По существу, это было 

отдельное государство в государстве.  

Для организации опричнины со всей страны была отобрана тысяча «верных» людей 

различного социального статуса, включая как совсем неродовитых дворян, так и предста-

вителей знатных родов и духовенства. Все они составили двор и «личную гвардию» царя. 

Столицей опричнины стала Александровская слобода, куда Иван Грозный переселился  со 

всем своим двором. Сама Москва была разделена на земскую и опричную части. Для содер-

жания опричников, число которых вскоре увеличилось до 6 тысяч, в центральных областях 

были выделены обширные земли. Их владельцы были выселены в другие, недавно приоб-

ретенные области, в частности, в Казань. Зимой, в сильные морозы 12 тысяч семей, оставив 

все имущество, в спешке вынуждены были покинуть свои имения. Немало их погибло на 

этом скорбном пути, но еще больше – в новых, неспокойных землях.  

Ближайшие задачи опричников состояли в «изведении государевой измены» и за-

щите жизни государя от происков его врагов. То есть, они выполняли полицейские функции 

и были одновременно «преторианской» гвардией царя. Главой этой «полиции» стал Ма-

люта Скуратов, то есть Григорий Плещеев-Бельский, потомок святого митрополита Алек-

сия. В долгосрочной перспективе, опричники должны были вытеснить вотчинное боярство, 

постепенно взяв на себя его военно-политические функции. Во исполнение этой стратегии 

численность опричников постоянно увеличивалась, а земли опричнины к 1572 году соста-

вили почти половину государства. Несмотря на кажущуюся хаотичность, выделение земель 

 
 понятие опричнины издавна обозначало земли, которые передавались вдовам князей в их 

полное распоряжение с правом передачи детям. Во времена Ивана Грозного этим терми-

ном стали обозначать земли, раздаваемые за службу государю, то есть, фактически, дво-

рянские поместья.    
 преторианцы – особые воинские подразделения, выполнявшие функции личной охраны 

римских императоров. 
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подчинялось вполне понятному плану. В опричнину в основном отходили вотчины бывших 

великих и удельных князей ярославских, тверских, ростовских, суздальских и других, а 

также земли вдоль основных торговых путей, приносивших большие доходы от торговых 

и дорожных пошлин. Прежние же владельцы выселялись на юго-восточные окраины во 

вновь приобретенные области. Таким образом, Иван, «перебирая своих людишек», стре-

мился лишить титулованное боярство экономической силы и порвать их связи с местными 

«мирами».   

Чтобы обеспечить преданность самих опричников, предполагалось связать их кро-

вью. Им предоставлялись широкие права не только «отыскивать крамолу», но и уничтожать 

ее, используя любые средства. И опричники сполна использовали предоставленные воз-

можности, развернув настоящий террор против, прежде всего, зажиточных слоев народа. В 

результате возникла уродливая, но достаточно устойчивая политическая конструкция. 

Знатное боярство, хорошо понимавшее конечные цели Грозного, но утратившее симпатии 

народа и погрязшее в местнических склоках, не могло вступить в открытую схватку с са-

модержавием. От локальных дворцовых переворотов Иван был надежно защищен стеной 

опричнины. Царь даже территориально отделился от бояр, создав внутреннее мини госу-

дарство. Опричники же, успевшие заслужить всеобщую ненависть, понимали, что в случае 

падения царя, ничто не спасет их от расправы народа, не испытывавшего недостатка в пас-

сионарных вождях. Поэтому они были всецело преданы Ивану Грозному.  

Репрессии особенно усилились после падения в 1569 году митрополита Филиппа. 

Он был единственным, кто осмеливался открыто осуждать царя и требовать прекращения 

кровавой вакханалии. Митрополит Филипп, из знатного боярского рода Колычевых, без-

условно, был выдающейся личностью и, будучи образцом благочестия, не знал иного 

страха, кроме страха божия. Наряду с замечательными духовными качествами он обладал 

и поистине выдающимися административными способностями. В бытность его игуменом 

Соловецкого монастыря, тот достиг своего наибольшего расцвета, а соловецкая земля со-

вершенно преобразилась. При нем были прорыты каналы, осушены болота, удобрена почва, 

созданы великолепные пастбища, развито оленеводство, рыболовство и даже садоводство. 

Были построены каменные пристани, больница, заведено кожевенное и соляное производ-

ство. На Соловках, в оранжереях к царскому столу даже выращивались арбузы. Свой непре-

рекаемый авторитет Филипп использовал на улучшение нравов паствы, поощряя благоче-

стие и трудолюбие.  

Печальная судьба митрополита Филиппа является характерным примером смены 

фазы этнического процесса. В фазе подъема пассионарное духовенство в критические мо-

менты могло объединять свои усилия в борьбе за интересы государства, ставя их выше лич-

ных. Вспомним, как все епископы русской церкви выступили против Дмитрия Шемяки, не-

законно захватившего великокняжеский стол. В акматической же фазе, епископы, терзае-

мые тщеславием, жаждой власти и завистью к добродетелям Филиппа, а также страхом пе-

ред Грозным, на Соборе послушно осудили митрополита и отлучили его от сана. Примеча-

тельно, что поводом для осуждения стал донос соловецкого игумена Паисия, которому за 

это был обещан сан епископа. Всесильный царь боялся убрать любимого людьми митропо-

лита без официального церковного обвинения, опасаясь народного бунта.    

В фазе подъема именно пассионарное монашество и церковные иерархи были тем 

центром, вокруг которого формировался русский этнос. Митрополит, поставляемый Кон-

стантинополем, в значительной мере был независим от государя. Его духовная власть над 

всеми русскими православными стояла выше светской власти московского князя, всего 

лишь одного из нескольких Великих князей. Теперь же, отделившаяся русская православ-

ная церковь оказывалась во все большей зависимости от государя Всея Руси, а ее иерархи, 

поддавшись всеобщему настроению акматической фазы, все больше увлекались устрое-

нием личных дел, нежели заботами своей паствы. Филипп, фактически был последним выс-

шим церковным иерархом, смевшим публично осуждать действия самодержца. И с его па-

дением началось постепенное снижение авторитета русской православной церкви в глазах 
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народа. Но планка, установленная периодом Святой Руси была столь высока, что, несмотря 

на это неуклонное падение, он еще долго оставался очень высоким. 

После устранения Филиппа уже ничто не мешало раскручиванию маховика репрес-

сий.  Вскоре был казнен двоюродный брат Ивана, Владимир Андреевич Старицкий. Его 

мать, постригшаяся в монахини, и монашествующая вдова брата Грозного, Юрия также 

были казнены. В декабре 1569 года Грозный со своим опричным войском начал каратель-

ный поход на Тверь, Новгород и Псков, в результате которого были замучены тысячи жи-

телей этих областей. После этого, еще около семи лет жуткие казни сотрясали страну. 

Но причем здесь антисистема, спросит недоверчивый читатель. Разве мало в истории 

примеров полубезумных деспотов, терзавших свой народ. Достаточно вспомнить только 

таких римских императоров, как Нерон или Калигула. Что же заставило Л.Н. Гумилева 

утверждать, что в Москве в середине XVI века действовала система негативного мировоз-

зрения. Ведь никаких письменных свидетельств о наличии у главарей опричнины какой-

либо идеологии не осталось. Десятки историков добросовестно пытались обнаружить в 

опричнине столкновение классовых интересов. При этом они исходили из того, что люди 

не могут совершать социально не обусловленных поступков. Действительно, размах ре-

прессий можно объяснить алчностью опричников, присваивавших имущество своих жертв, 

а также тем, что эти выходцы из низов стремились занять место родовитых бояр. Но, во-

первых, среди опричников было немало представителей знатных боярских семей и духо-

венства. А, во-вторых, при этом не было необходимости уничтожать людей, да еще с такой 

изощренной жестокостью. Причем, только незначительная часть этих казней была совер-

шена по личному указанию царя. Большинство преследований было инициировано самими 

опричниками, так что свалить все на безумие Ивана никак не получается.      

Наученная горьким опытом начала века секта с негативным мировоззрением дей-

ствовала крайне скрытно. Но «по плодам  их узнаете их». Посмотрим внимательно на то, 

как формировалась и как действовала опричнина. И здесь многое могут сказать ее внешние 

атрибуты. Зачисление в опричники сопровождалось тайным и мистическим обрядом посвя-

щения.  Новообращенные давали клятву порвать всякие связи со своими родственниками и 

даже с родителями. Таким образом, они вырывались из своей социальной среды, становясь 

свободными «атомами». Поэтому все разговоры о социальной подоплеке действий оприч-

нины лишены всякого смысла. Весьма показательна и быстрота, с которой была подобрана 

первая тысяча опричников. Нет никаких сомнений, что здесь действовала хорошо органи-

зованная, тайная сила, имевшая под рукой уже готовые «кадры». Опричники одевались во 

все черное, ездили на вороных конях под черной сбруей и имели отличительный знак в виде 

собачей головы и метлы, указывавший на их назначение вынюхивать и выметать измену. 

За эту черноту одежд, но, прежде всего, за «черноту» души они были прозваны в народе 

«тьмой кромешной». Около трехсот ближайших сподвижников Грозного были объединены 

в некое подобие монашеского ордена с весьма специфическим уставом. Игуменом был сам 

Иван, а роль келаря выполнял князь Вяземский. Поверх кафтанов эти псевдомонахи носили 

черные рясы, под которыми были спрятаны кинжалы, пускаемые в ход по первому знаку 

«игумена».  

Рядовые опричники воспитывались в духе ненависти ко всему окружающему миру. 

Как отмечали летописцы, им вменялось в обязанность ненавидеть земских людей. Всякое 

проявление сострадания к ним строго каралось. Опричники наделялись широкими правами 

в расправах с земцами. Достаточно было одного свидетельства опричника, чтобы казнить 

любого человека. При расправе с боярином, опричники вырезали весь его многочисленный 

двор и нередко разоряли его вотчины, избивая крестьян. Вместе с зажиточными людьми 

гибли и их слуги. Придумывались все более изощренные и разнообразные способы пыток 

и убийств. При карательных походах на Новгород и другие города, опричники рассеивались 

по окрестным селам и деревням, убивали беззащитных крестьян и уничтожали их имуще-

ство. В самих городах происходили массовые казни. Затем опричники еще долго рыскали 

по окрестностям, уничтожая запасы сена, зерна и другого продовольствия и фуража. В 
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результате весной 1570 года в новгородской земле вспыхнул страшный голод. Все эти дей-

ствия можно характеризовать как геноцид. После этого запустевшие новгородские земли 

постепенно были заселены москвичами, и некогда самобытный новгородский этнос окон-

чательно исчез с лица земли.  

Таким образом, все социальные версии возникновения опричнины разбиваются об 

эти массовые убийства ради убийства. И только в предположении, что в середине XVI века 

на территории России активно действовала система негативного мировоззрения, все встает 

на свои места. Главный лозунг любой антисистемы выражается знаменитыми строками:   

            

 «Весь мир насилья мы разрушим, 

   До основанья, а затем …..». 

А затем всегда происходят такие мерзости и резня, что для рядовых адептов, увлеченных 

антисистемой, мир «насилия», который они так мечтали разрушить, очень скоро начинает 

казаться раем на земле.  

Но новообращенному, даже если он по какой-либо причине сильно обижен на жизнь,  

поначалу очень трудно представить, что весь окружающих его мир – это зло, которое нужно 

уничтожить. Поэтому ложь – главный принцип существования любой антисмистемы. Но 

зато посвященный, прошедший определенные ступени, полностью освобождается от бре-

мени совести и получает такую сладкую власть над судьбами людей. Любое ничтожество 

оказывается в роли бога на земле, а отдать за это нужно всего лишь сущий пустяк – свою 

бессмертную душу!  

Царь был очень суеверен и боялся негативных предсказаний. Так Псков обязан спа-

сением от экзекуции, которая также должно было последовать после разгрома Новгорода, 

местному юродивому Николе. Когда Иван со своими опричниками ворвался в город, бла-

женный вышел ему навстречу и предложил кусок мяса. «Я христианин и в пост мяса не ем», 

- ответил царь. «Ты хуже поступаешь, ты людей ешь», - ответил Никола и  предсказал ему 

гибель царского рода. Испуганный Иван не решился продолжить репрессии и вернулся в 

Москву.  

На Руси юродство Христа ради  было одним из путей подвижнической жизни. Со-

знательно принявших юродство, то есть юродивых Христа ради не следует путать с ни-

щими, калеками и убогими, коих было множество на Руси. Наиболее известным из них в 

русской истории был Василий Блаженный, современник Грозного, именем которого назван 

знаменитый московский собор. Отношение к юродству является весьма показательным при 

оценке стереотипа поведения русского этноса. Считалось, что юродивые обладают даром 

предвидения, и что через них бог общается с людьми. Они были единственными, кто мог 

позволить себе на равных разговаривать с самодержцем. Авторитет юродивых в народе был 

столь высок, что даже цари боялись этих выразителей народного мнения и не решались их 

трогать. 

Предсказания Николы Псковского, по-видимому, произвели сильное впечатление на 

Ивана Грозного. Он почувствовал, что его авторитет в глазах народа, подтвержденный со-

бытиями 1564 года, вследствие действий опричнины, сильно пошатнулся. Надеясь исполь-

зовать опричнину, как орудие в борьбе с аристократией, Иван сам оказался игрушкой в ру-

ках антисистемы. Главари опричнины хорошо изучили его слабости и умело играли на них. 

Исправно поставляя царю доказательства все новых измен, в обмен они получали индуль-

генцию за массовые зверства, которые затрагивали и простой народ, вызывая в нем все воз-

растающее недовольство. Гидра, которую царь по неосторожности выпустил на свободу, 

грозила поглотить и его самого. И здесь нужно отдать должное Ивану. Он сумел в одиночку 

переиграть целую тайную организацию, уничтожив главарей антисистемы практически их 

же руками. Царь умело скорректировал машину репрессий, в кратчайшие сроки были сфаб-

рикованы ложные обвинения и к делу о «новгородском заговоре» были привлечены главари 

опричнины: Алексей Басманов и Вяземский. Абсурдность обвинений понятна из того, что 

низвержение монарха было бы для главарей опричнины равносильно самоубийству. Вместе 
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с ними к делу были привлечены многие высшие правительственные чиновники. Вместе с 

привезенными из Новгорода, число обвиняемых составило около 300-сот человек. Из них 

120 были всенародно казнены, а остальные прощены. Голова гидры была отсечена.  

В 1571 году произошло самое страшное и, во многом, самое загадочное событие пе-

риода опричнины. Крымский хан сжег Москву. Дипломатические усилия москвичей по 

сдерживанию Порты и ее вассала, Крыма не увенчались успехом. В 1569 году войска сул-

тана вместе с крымцами совершили неудачный поход на Астрахань, закончившийся разгро-

мом турецкой армии. Но через два года крымский хан Давлет-Гирей с огромной армией, 

включавшей янычар султана, двинулся на Москву. Нашествие не стало неожиданностью. 

Пять полков земского ополчения во главе с Бельским и Мстиславским своевременно заняли 

свой сектор обороны. Ставка царя расположилась в Серпухове, где был объявлен сбор 

опричного войска. А дальше начались сплошные загадки. 120-ти тысячная армия хана су-

мела «незаметно» перейти Оку и вышла к Серпухову. Вместо пяти полков опричников уда-

лось собрать только один. Привыкшие «сражаться» с беззащитными людьми опричники не 

захотели рисковать жизнью ради земщины, которую им «по штату» было положено нена-

видеть. Испуганный царь бежал на север. И тут начались новые загадки. Земская армия, 

пропустившая хана, вместо того чтобы преследовать крымцев и ударить им в тыл, оказалась 

у столицы раньше Давлет-Гирея. Но и там не приняла открытого боя, а заперлась в Москве. 

А там уже, кроме самих горожан, скопилось множество народа из окрестных волостей. По-

дошедший хан, пользуясь сухой погодой, легко зажег деревянный город. Находившийся в 

каменном Кремле опричный полк не пустил туда земцев. В огне пожарища погибло около 

60-ти тысяч человек и среди них сам воевода Иван Бельский и почти все земское ополчение. 

На обратном пути крымцы жестоко разорили южные области Москвы, уведя с собой до 80-

ти тысяч пленников. Царю удалось уговорить хана уйти только обещанием отдать Астра-

хань и Казань. И, наконец, финальная загадка. Князь Мстиславский, подписавший призна-

ние в измене и взявший на себя вину за прорыв крымцев, был прощен «кровавым деспо-

том».   

Этот разгром наглядно показал, что попытка царя придать опричникам не только 

полицейские, но и военно-политические функции, завела страну в тупик. И головы остав-

шихся главарей опричнины слетели на плахах. Ростовский, Черкасский, Левкий и многие 

другие были казнены. Малюта Скуратов отправлен в Ливонию, в действующую армию, где 

вскоре и погиб. Василий Грязной был сослан на юг, попал в плен к крымцам, а царь отка-

зался его выкупить. Рядовые опричники были лишены всех привилегий и поверстаны в по-

местное дворянство. Само понятие опричнины было запрещено к употреблению. Произве-

денная консолидация военно-политических сил позволила объединенной земско-опричной 

армии под командованием Михаила Воротынского уже в следующем году разгромить вой-

ска Давлет-Гирея и надолго отвести от Москвы угрозу со стороны Крыма.              

После казней главарей опричнины основная структура антисистемы была ликвиди-

рована, но люди с негативным мироощущением остались. И после смерти Грозного они 

вновь вышли на авансцену, подготовив почву для Смутного времени. Антисистема оста-

вила глубокую и незаживающую рану на здоровом теле русского этноса. Произвол оприч-

нины, происходивший на фоне формировавшейся системы земского самоуправления, серь-

езно затормозил ее развитие и дискредитировал саму ее идею. Не здесь ли следует искать 

корни столь глубоко укоренившегося в сознании русских людей неверия во всякие демо-

кратические институты и их тяги к «сильной руке».  

Хотя в политическом смысле опричнина была ликвидирована, но страна по-преж-

нему была разделена на две части: земщину и государев двор с его огромными землями. 

Бесчинства опричников прекратились, но казни бояр-«изменников», хотя и достаточно ред-

кие, происходили еще около четырех лет. Основные участники конфликта перешли к так-

тике мирного сосуществования. Царь понял тщетность своих попыток избавиться от ари-

стократии. А та, видя, что с Грозным шутки плохи, вынуждена была умерить свои амбиции. 

Постепенно  двор царя стал наполняться представителями знатных родов. Даже злейшие 
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враги Грозного, князья Шуйские к концу его жизни стали дворцовыми боярами. Но знатные 

фамилии занимали далеко не первое положение в дворцовой иерархии. На ведущие роли к 

концу правления Ивана вышли: Богдан Бельский, единственный из главарей опричнины, 

сумевший сохранить свое высокое положение; Нагие, родственники последней жены царя, 

и Борис Годунов, рядовой опричник, стремительно выдвинувшийся сначала как зять Ма-

люты, а затем, как брат жены царевича Федора.   

Произошедшая после отмены опричнины консолидация общества позволило 

Москве, напрягая последние силы, в 1577 добиться значительных успехов в Ливонской 

войне. Но этот успех стал последним. Центральные и южные области страны были жестоко 

разорены крымским ханом. Это вызвало упадок сельского производства в них и массовый 

уход крестьян на окраины страны, в зоны «свободного предпринимательства». Тяжелое 

бремя длительной войны разоряло, прежде всего, мелких владетелей, составлявших основу 

войска. Тяглое население значительно сократилось, а налоговый пресс резко возрос. Чтобы 

удержать людей, недовольных своим положением, Иван Грозный впервые стал вводить «за-

поведные» годы, по которым переходы тяглых крестьян были запрещены. Правительству 

катастрофически не хватало населенных земель для содержания военного сословия. И по-

тому, постепенно начали вводиться ограничения на монастырские вотчины. Но все эти 

меры не спасали положение. Экономическая, а с ней и военная мощь страны неуклонно 

падала. Стравливание пассионарного «пара», произведенного опричниной, также способ-

ствовало снижению боеспособности русской армии. Последние ливонские победы объяс-

нялись не столько силой русских, сколько слабостью их противников.  

Но во второй половине 70-х годов внешнеполитическая ситуация резко изменилась. 

Королем Польши был избран талантливый румынский политик и полководец Стефан Бато-

рий. Ему удалось заставить шляхту раскошелиться на войну, чего никак не удавалось преж-

нему престарелому королю, и собрать значительную и боеспособную армию. Кроме того, 

он сумел заключить соглашение с Крымом, обязав хана вместе с днепровскими казаками 

совершать регулярные набеги на границы России. Это заставило Москву постоянно дер-

жать на южных рубежах значительные военные силы. В это же время Дания, бывшая союз-

ница Москвы, заключила мир со Швецией и развязала ей руки для борьбы с Россией.  

Местное население в Ливонии, по началу вполне нейтрально отнеслось к победите-

лям. Но за почти четыреста лет немецкого присутствия прибалты оказались прочно втяну-

тыми в западно-христианский суперэтнос. И вскоре они почувствовали, что старые хозяева 

им гораздо ближе новых. В результате, на успешное наступление поляков, литовцев и вен-

гров на Полоцк, прибалтийское население ответило массовым восстанием против русской 

оккупации. Одновременно Швеция захватила Карелию, бассейн Невы и все побережье 

Финского залива. Англия же, несмотря на крайнюю заинтересованность в балтийской тор-

говле, в решающий момент не оказала Москве никакой военной помощи. И лишь героиче-

ская многомесячная оборона Пскова спасла Москву от полного разгрома и потери Смолен-

ска, Новгорода и всех древнерусских территорий, за которые она вот уже несколько столе-

тий спорила с Литвой. Длительная и тяжелая война завершилась поражением России. Она 

потеряла все приобретения в Ливонии и Литве. «Окно» в Европу было наглухо задраено 

Швецией, которая сохранила за собой все захваченные земли, и только английская «фор-

точка» продолжала оставаться открытой. 

 Иван Грозный всего на несколько месяцев пережил окончание этой неудачной 

войны. Он скончался в марте 1584 года, фактически сгнив заживо. Большинство историков 

объясняли его раннюю смерть длительным «изнурением плоти» вследствие пьянства и раз-

врата. Но в 1963 году были исследованы останки Ивана IV и его сына, Ивана Ивановича и 

оказалось, что содержание ртути в их костях превышало норму в несколько раз. Впрочем, 

рассуждения на эту тему заведут нас в такие изотерические дебри, из которых мы никогда 

не выберемся к изучаемой нами теме.  
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Смута 
 

Терпи!… И вытерпела ты, 

Святая Русь, что посылал 

Тебе господь – все тяготы 

Насильств, и казней, и опал… 

 

А. Майков «Упраздненный монастырь» 

   

После смерти Грозного началась схватка между знатным боярством и бывшими 

опричниками, дворцовыми боярами и дворянами. Бояре поддерживали царевича Федора, 

бывшие опричники – царевича Дмитрия. Поначалу верх взяло знатное боярство. Царем стал  

практически недееспособный Федор. Дмитрий был сослан в Углич. Вместе с ним в ссылку 

отправились его родственники, Нагие и многие другие дворяне. Знатные бояре вернули 

свои позиции в Думе. Многие представители знатных родов вернулись из тюрем и ссылки, 

вновь возвращалась система боярских кормлений.  

Но вскоре «опричнина» взяла реванш. Главный выдвиженец «дворцового» периода 

Борис Годунов, благодаря влиянию на царя через свою сестру-царицу, остался у трона. 

Умело плетя интриги и расставляя на важнейшие посты своих людей из бывших опрични-

ков, Годунов вскоре стал фактическим правителем государства. После подавления в 1586 

году московского бунта, инспирированного Шуйскими, и проведенных репрессий, знатное 

боярство вновь было отодвинуто на второй план. И хотя в 1587 году Борис ликвидировал 

ненавистный всем «двор», его представители заняли ключевые позиции в государственном 

аппарате.  

 Царь Федор был тих, кроток и во всем послушен советникам. И только в одном во-

просе он проявил неожиданную твердость. Он решительно отказывался развестись с Ири-

ной Годуновой, брак с которой был бездетен. И когда в 1591 году при невыясненных до 

конца обстоятельствах в Угличе погиб царевич Дмитрий, конец царской династии стал 

неизбежен. Понимая это, Борис Годунов начал готовить почву для своего будущего воца-

рения. Будучи хорошим хозяйственником и политиком, он сумел поправить финансовое 

положение государства, подорванное в правление Грозного. Борис способствовал развитию 

международной торговли и установлению тесных отношений с западными странами. При 

нем впервые несколько детей боярских были отправлены на учебу за границу. Важное зна-

чения для укрепления авторитета православного московского государства имело учрежде-

ние в Москве в 1589 году с согласия вселенских патриархов собственной патриархии. Это 

событие стало одним из первых важнейших шагов на пути становления зарождавшейся Рос-

сийской империи. Первым русским патриархом был поставлен Иов, преданный сторонник 

Бориса, что сразу обеспечило правителю весомую поддержку духовенства. И когда в 1598 

году скончался последний русский самодержец из рода Калиты, Борис без труда получил 

трон государя Всея Руси. При этом хитрый Годунов сумел добиться своего избрания не 

боярской Думой, которая выдвинула ряд ограничивающих его власть условий, а земским 

Собором, утвердившим его безо всяких оговорок. Казалось, что ему удалось устранить все 

препятствия на пути утверждения династии Годуновых на русском престоле. И только одно 

препятствие он так и не сумел преодолеть. Несмотря на все его усилия и избирательные 

предприятия, в глазах народа царь Борис был не легитимен. Для весьма набожных москви-

чей самодержавная власть носила сакральный характер. В акматической фазе, когда все во-

круг бурлило и рвалось, а все противоречия обострились после разгула антисистемы, 

только помазанник божий мог удерживать ситуацию. И со смертью последнего законного 

представителя царской династии началась череда ужасных и кровавых событий, печально 

известная как  «Смутное время».  

Воцарение Бориса ознаменовалось небывалыми царскими милостями. Все дворяне 

получили двухлетнее жалование, купцы на два года освобождались от пошлин, а крестьяне 
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на год - от государственных податей. Даже «инородцы» получили годичное освобождение 

от уплаты ясака. Была объявлена всеобщая амнистия заключенным и оказана денежная по-

мощь всем вдовам и сиротам. При Годунове началось масштабное строительство на южных 

рубежах мощных городов-крепостей, которые должны были укрепить безопасность границ 

и обеспечить освоение русскими колонистами новых плодородных волго-донских чернозе-

мов. В короткий срок появились такие известные ныне города, как Орел, Белгород, Воро-

неж, Самара, Саратов, Царицын и многие другие.  

Но все эти меры не добавили популярности новому царю. Об этой нелюбви лучше 

всего свидетельствует народная молва, которая всякое несчастье или смерть приписывала 

проискам Бориса. Его обвиняли и в наведении на Москву крымского хана, и в поджоге сто-

лицы, и в смерти царевича Дмитрия, и царя Федора, и царицы, и дочери Владимира Ста-

рицкого, а также всех умерших в ссылке опальных бояр, хотя историки реально приписы-

вают ему только тайное умерщвление в 1586 году опальных Ивана и Андрея Шуйских. В 

свою очередь, вышедший из недр системы с негативным мироощущением, боявшийся и 

подозревавший всех и вся, Борис и действовал соответствующе. Известно его суеверие, 

пристрастие к гаданиям, астрологии и чернокнижию. Весьма характерно, что уже при 

вступлении на престол он потребовал от подданных принятия особой клятвы, которая даже 

включала пункт об обязательстве не насылать не него порчу. Недоверие к своему народу, 

вообще характерное для любого «реформатора», заставляло Годунова покровительствовать 

иностранцам. Он дал большие льготы ливонским ремесленникам и купцам, которые в каче-

стве пленников были вывезены в Москву еще при Иване Грозном. Борис старался привлечь 

на военную службу немцев и других европейцев, раздавая им значительные поместья и де-

нежные оклады. Из этих иностранцев он создал особый корпус, который, по-видимому, 

должен был играть роль личной гвардии во «враждебном» Борису русском окружении.  
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В 1600 году впервые появился слух о «чудесном» спасении царевича Дмитрия и с 

этого момента Годунов уже не знал покоя. Опасаясь происков бояр и желая знать их за-

мыслы, Борис решил использовать боярских холопов. В том же году холопу боярина Ше-

стунова за донос на своего господина было пожаловано поместье и дворянское звание, о 

чем было публично объявлено народу на площади перед Челобитным приказом. Послед-

ствия этого решения были поистине ужасны. Политические доносы холопов на своих гос-

под потекли рекой, умножая число жалованных дворян. Машина тайного политического 

сыска с ее ночными допросами и жестокими пытками заработала на полную мощь. Тайная 

полиция, состоявшая из бывших опричников, всячески поощряла доносчиков, а те холопы, 

которые отказывались доносить на своих господ, подвергались страшным истязаниям. 

Вскоре и сами опричники из дворян, бояр и даже духовенства, почувствовав выгоды этого 

занятия, включились в вакханалию доносительства. Всюду у Бориса появились доброволь-

ные информаторы и соглядатаи. «И от таких доносов была в царстве большая Смута: доно-

сили друг на друга попы, чернецы, пономари, просвирни, жены доносили на мужей, дети - 

на отцов, от такого ужаса мужья от жен таились, и в этих окаянных доносах много крови 

пролилось неповинной, многие от пыток померли, других казнили, иных по тюрьмам разо-

слали и со всеми домами разорили - ни при одном государе таких бед никто не видал»: - 

говорит летопись. Первыми жертвами доносительства стал Богдан Бельский и многочис-

ленные потомки Никиты Романова, двоюродного брата последнего «природного» царя Фе-

дора Иоанновича. Самым известным и влиятельным из них был Федор Никитич Романов, 
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отец будущего основателя царствующего дома Романовых, который под именем Филарета 

был пострижен в монахи. Вместе с Романовыми опале подверглись князья Черкасские, Сиц-

кие, Репнины, Шестуновы, Карповы и Пушкины.  

 В обществе, пребывающем в акматической фазе, когда каждый начинает бороться 

за свои интересы, потрясения неизбежны. Но когда государство, призванное сдерживать и 

примирять различные притязания, само начинает разжигать взаимную вражду, последствия 

бывают поистине трагические. Опричнина расколола общество на две взаимно ненавидя-

щие друг друга части, обесценив человеческую жизнь и соблазнив людей поощрением ко-

рыстных ложных доносов. «Годуновщина», доведя доносительство до небывалого размаха, 

углубила и расширила этот раскол, распространив взаимное отчуждение уже до бытового 

уровня.  Как показали последующие события, отчуждение и вражда возникли не столько 

между классами, которые в то время находились в стадии формирования, сколько между 

всеми членами русского общества. При Борисе люди, воспитанные в опричнине, сумели 

навязать наиболее активной части общества негативное мироощущение. 

 Многие историки пытались объяснить «смуту» обострением классовой борьбы, вы-

званной процессом закрепощения крестьян. И здесь еще одна загадка русской истории. Не-

смотря на многолетние настойчивые поиски многочисленных исследователей, им так и не 

удалось обнаружить законодательного акта, вводящего крепостное право в России. Обсто-

ятельства важнейшего решения, более чем на два с половиной века определившего ход раз-

вития страны, так и остались не выясненными. Это позволило Ключевскому выдвинуть вер-

сию, согласно которой закрепощение крестьян произошло естественным путем в силу эко-

номических причин, а позднейшие акты лишь закрепляли уже сложившееся положение.   

Первую половину XVI века исследователи по праву называют золотым веком рус-

ского крестьянства. Возможность свободного ухода, длительные льготы при освоении но-

вых земель, умеренные налоги и повинности, отсутствие в этот период серьезных эпидемий 

и глобальных экологических катастроф позволяли крестьянам уверенно вести хозяйство и 

даже создавать некоторые запасы. За этот период население страны увеличилось в полтора 

раза и составило 9 миллионов человек. Благоприятная обстановка способствовала прежде 

всего интенсивной внутренней колонизации, то есть хозяйственному освоению огромных 

массивов пустующих земель внутри Московского царства, что свидетельствовало о соци-

альном мире между его служилой и тяглой частью. О масштабах этой колонизации лучше 

всего говорят типы преобладавших крестьянских поселений. Центрами волостей являлись 

села, в которых помимо 5-10 крестьянских дворов располагалась церковь, кладбище и двор 

землевладельца. При отсутствии церкви село именовалось сельцом. Отдельно стоящий 

двор землевладельца назывался усадьбой. Церковь с дворами церковных служителей и 

кладбище образовывали  погост. Деревней называлось населенное старожильцами селение, 

имеющее, как правило, несколько дворов. Возникающее на нови селение, состоящее из од-

ного крестьянского двора, называлось починком. Новое поселение, освобожденное на не-

сколько лет от податей, именовалось слободой. Наконец, брошенное поселение с не возде-

лываемой пашней называлось пустошью. Так вот, в первой половине XVI века преоблада-

ющим типом поселений были починки и слободы, причем селения располагались так 

близко друг к другу, что часто можно было докричаться из одного в другое. И сам крестьян-

ский двор в то время представлял сложный хозяйственный организм. Помимо хозяина, тя-

нущего тягло, при нем, кроме чад и домочадцев, жили так называемые захребетники, то 

есть семейные братья, а также его взрослые дети, имеющие собственные семьи. Кроме того, 

с ним жили различные приживалы и бобыли, безземельные крестьяне, работавшие на хозя-

ина. Причем только хозяин двора считался тяглым крестьянином, а все остальные называ-

лись людьми вольными. Таким образом, один тяглый крестьянский двор мог состоять из 

нескольких дворов и представлял собой некое подобие семейного кооператива. И деревни 

возникали  из починков по мере увеличения семьи и расширения запашки, когда младшие 

братья хозяина также «садились на тягло».  
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Но с середины XVI века ситуация начала меняться. К этому времени полки из слу-

жилых людей окончательно вытеснили общенародные ополчения при формировании вой-

ска. А необходимость содержания большой армии на театре военных действий, а также зна-

чительных сил на южных рубежах, привела к резкому росту числа служилых людей. Хотя 

в этот период появляются стрельцы, как новый род регулярных войск, живущий за счет 

денежного жалования и прав на беспошлинную торговлю и занятие ремеслом, но основной 

рост осуществлялся за счет резкого увеличения поместного дворянства, для содержания ко-

торого требовались значительные земли, населенные крестьянами. В принципе, количество 

крестьян в стране было вполне достаточно, чтобы «прокормить» увеличившееся служилое 

сословие и обеспечить его службу «конно и оружно». Но значительная часть крестьянских 

хозяйств находилась на землях монастырей, имевших значительные налоговые льготы, а 

также в крупных боярских вотчинах. Кроме того, государство нуждалось в испомещении 

служилых людей, прежде всего, на южных и западных рубежах. Значительные черносош-

ные земли севера, расположенные вдали от театров военных действий, не представляли ин-

тереса для поместных раздач и потому там до самого конца Российской Империи сохрани-

лись свободные крестьянские общины-волости. Поэтому новые многочисленные дворяне 

получали весьма незначительные по размерам поместья с малым числом крестьян. Они не 

могли конкурировать с боярскими и особенно монастырскими вотчинами, которые имели 

возможность предоставлять крестьянам различные льготы. И сразу же после возникновения 

массового дворянского землевладения, начался процесс ухода их крестьян на монастырские 

и боярские земли. И хотя Ивану Грозному удалось в значительной степени ослабить бояр-

ские вотчины, но после ликвидации опричнины начался процесс обратного оттока крестьян 

от дворян к боярам. Чтобы поддержать дворян, теряющих крестьян, правительство начало 

увеличивать их денежное содержание, для чего было вынуждено повышать налоги. Кресть-

яне ответили резким уменьшением учтенной запашка. Тогда же начался массовый уход 

наиболее решительных и активных крестьян на Дон и на Север. Резко возросло и число 

закладников, бросавших тягло и становившихся свободными работниками у богатых бояр. 

Манили крестьян и заокские южные черноземы, куда уходили не только свободные, но и 

тяглые крестьяне.  

Это массовое бегство довершило запустение центральных областей, начатое набе-

гом крымского хана 1571 года. С карты практически исчезли починки и слободы, зато зна-

чительное место заняли пустоши. Чтобы остановить уход тяглых крестьян правительство 

Грозного резко увеличило размер пожилого, выплачиваемого крестьянами землевладель-

цам при уходе. В сочетании с высокими налогами, разорявшими крестьянское хозяйство, 

эти выплаты делали выход крестьян практически невозможным. Но и эта мера не смогла 

спасти дворянские поместья от потери земледельцев, так как начались массовые побеги без 

выплат, и широкое распространение получила практика «своза» крестьян. При свозе бога-

тые бояре и монастыри выплачивали дворянам пожилое за их крестьян. Но эти выплаты в 

виде процентной ссуды ложилось на крестьянина, экономически закрепляя его за богатым 

землевладельцем. Уход и увоз крестьян не только разорял беднейших землевладельцев, но 

и тяжелым бременем ложился на крестьянскую общину черносошных земель, которая 

несла коллективную ответственность за назначенное тягло. Поэтому Грозный в конце 

жизни ввел ряд дополнительных мер, которые делали уход старожильцев с черных земель 

практически невозможным. Уход допускался только с  согласия общины, с предоставле-

нием замены уходящему и с выплатой огромного пожилого. Наконец, Грозный впервые ре-

шился тронуть «священную корову» - монастырские вотчины. В 1580 году он вынудил цер-

ковный Собор принять постановление о запрете монастырям и архиереям покупать и брать 

в заклад по душе вотчины бояр и дворян. Но все старые вотчины за монастырями были 

сохранены. 

Эксплуатация разросшихся до колоссальных размеров монастырских вотчин, без-

условно, является позорной страницей в истории русской православной церкви. Из свето-

чей православной духовности XV века, выполнявших к тому же функции социального 
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призрения и поддержки населения в голодные годы, к концу XVI века монастыри превра-

тились в крупнейших феодалов и ростовщиков. Извлекая огромные доходы из дармовых 

вотчин, имеющих значительные льготы, монастыри направляли прибыли на покупку новых 

вотчин, а также давали деньги в рост. После запрета скупать вотчины, монастырское ро-

стовщичество приобрело особый размах. Высокие проценты и безжалостное преследование 

должников, дало повод нестяжателям назвать иосифлян, руководивших богатыми монасты-

рями – «жидовлянами». Другой причиной развращения монашества стал обычай завещания 

средств на ежегодные заупокойные кормления. На них для братии организовывались тор-

жественные трапезы с множеством блюд и вин. Вместе с праздничными трапезами и трапе-

зами за здравие, организуемыми при приезде богатых паломников, они иногда занимали 

большую часть года. Так, в кормовой книге Соловецкого монастыря, относящейся ко вре-

мени царя Алексея, значится  191 кормовых заупокойных и праздничных дней. Все это при-

водило к тому, что на место первых подвижников-пустынников к руководству монастырей 

приходили беспринципные и алчные дельцы. А в самих монастырях, как отмечал Ключев-

ский «по мере накопления земельных вкладов все больше теснилось людей, которые искали 

не пустынного труда и безмолвия, а монастырского покоя и довольства». Истинным по-

движникам среди них уже не было места. Поэтому монастыри так и не смогли обеспечить 

функций, которые возлагал на них Иосиф Волоцкий, оправдывая необходимость монастыр-

ских вотчин. Они так и не стали центрами образования и врачевания населения, а также 

центрами развития науки и православного воспитания. Даже призрением калек и убогих 

многие монастыри занимались крайне неохотно, ибо все помыслы их настоятелей были за-

няты заботой об извлечении максимальных прибылей. Можно сказать, что монастыри 

внесли свой вклад в «Смуту», вызывая зависть и раздражение крестьян, тянувших тяжелую 

лямку в дворянских поместьях, к тем крестьянам, которые уводились на монастырские 

земли.     

Для привлечения свободных крестьян на южные черноземы заокским дворянам 

было выплачено значительное денежное жалование, на которое они могли ссужать захре-

бетников средствами на обзаведение хозяйством. Оказавшись в областях, сплошь занятых 

мелкими дворянскими поместьями, при отсутствии крупных боярских и монастырских вот-

чин, владельцы которых могли бы выкупить их у помещиков, обложенные тяжелым обро-

ком, лишавшим их шансов расплатиться за предоставленную ссуду, крестьяне южных об-

ластей попадали практически в полную зависимость от землевладельцев. К тому же, массо-

вый уход захребетников резко упрощал структуру и уменьшал устойчивость крестьянского 

двора в центральных и северных районах, усиливая его обнищание.  

Радикальной мерой, которая могла бы спасти мелкие поместья от разорения, поднять 

обороноспособность страны и сохранить при этом свободу крестьянам, была бы полная 

ликвидация монастырских вотчин, занимавших по некоторым оценкам до 30 процентов 

всех пахотных земель. Раздача столь значительных земель в поместья решила бы все зе-

мельные проблемы государства. Но подобное решение в стране, где церковь пользовалась 

непререкаемым авторитетом, могло быть принято только в случае согласия церковных 

иерархов. И то, что в столь тяжелое для страны время они свои корыстные интересы поста-

вили выше интересов государства, тяжким грехом легло на русскую православную церковь.  

Даже значительно менее радикальная и чисто экономическая мера, связанная с лик-

видацией многочисленных льгот монастырских и боярских вотчин, могла бы спасти по-

местную систему без существенного ограничения свободы крестьян. Но Борис, пытаясь за-

ручиться поддержкой высшего духовенства в будущей борьбе за престол, не решился и на 

этот шаг. Всю тяжесть ответственности за экономический кризис он переложил на тяглую 

часть населения, в полтора раза повысив различные налоги. Кроме того, при нем появилась 

широкая сеть кабаков. Управляющие ими целовальники отвечали за установленный доход 

своим имуществом и имуществом земских поручителей. При таком подходе даже авторитет 

церкви уже не мог повлиять на ситуацию. Пьянство, бывшее до сих пор прерогативой выс-

ших слоев населения, стало широко распространяться  и среди простого народа. И хотя 
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финансовое положение страны, расстренное при Грозном, значительно укрепилось, поло-

жение мелкопоместного дворянства не улучшилось, а крестьянство ответило резким увели-

чением числа побегов.  Массовые побеги вынудили правительство принять в 1597 году за-

кон о возврате беглых крестьян, находившихся в бегах менее 5 лет. Многие исследователи 

считали, что именно этот акт вводил крепостное право. Но закон только определял ответ-

ственность за уход без расплаты и касался только тяглых крестьян. Значительно более мно-

гочисленные вольные члены крестьянского двора, по-прежнему пользовались полной сво-

бодой перехода. Одновременно с этим законом Годунов издал указ об объявлении холо-

пами всех работников, прослуживших у хозяина более 6 месяцев. Этим указом Борис по-

пытался заставить вольных крестьян, составлявших основную массу закладников, садиться 

на тягло. Однако указ этот произвел обратный эффект, так как породил многочисленные 

злоупотребления со стороны богатых и знатных людей, которые обманом, а часто и силой 

начали кабалить свободных людей. В результате количество холопов, составлявших ранее 

небольшую социальную прослойку, к началу XVII века резко возросло. 

Только утвердившись на троне, Борис решился затронуть интересы монастырей. 

Сделав ставку на поместное дворянство, он указом 1601 года запретил уход и увоз крестьян 

из дворянских поместий в боярские и монастырские вотчины. То есть опять проблемы гос-

ударства решались за счет ограничения свобод крестьянства. Одновременно были увели-

чены ставки выплат пожилого, что в сочетании с возросшим налоговым гнетом и связанной 

с ним долговой зависимостью сделало самостоятельный уход крестьян практически невоз-

можным. Таким образом, рассмотренная выше цепь законов и указов окончательно закре-

пила тяглого крестьянина за землей, то есть превратило свободных людей, добровольно 

трудящихся на земле, в замкнутое сословие, теперь уже обязанное на ней работать. Можно 

сказать, что «смутное время» – это период окончательного формирования классового об-

щества в России. И хотя закрепленный за землей крестьянин с точки зрения гражданского 

и уголовного права продолжал оставаться лично свободным, государству осталось сделать 

лишь несколько шагов, чтобы окончательно превратить его в раба землевладельца.  

Русское общество оказалось не вполне готовым к стремительному росту своего гос-

ударства и необходимости, в связи с этим, отвечать на многочисленные внешние угрозы. 

Изнурительная борьба с Крымским ханством, потребовавшая резкого увеличения служи-

лых людей, при наличии огромных монастырских и боярских вотчин, разорявших мелких 

помещиков, - вот факторы, которые способствовали постепенному прикреплению крестьян 

к земле. Но был еще один, важнейший фактор – смена стереотипа поведения при переходе 

в акматическую фазу. Можно сказать, что на Святой Руси фазы подъема наблюдалась со-

циальная гармония. Тяглые люди считали своим долгом содержать служилых людей, защи-

щающих государство. А личная свобода, договорные отношения и конкуренция среди зем-

левладельцев за крестьянские руки успешно сдерживали алчность боярства. К тому же 

стремление к роскоши и чрезмерному обогащению не было характерно для правящего 

класса того времени. Смена стереотипа поведения и включение крестьянства во всеобщее 

«брожение» акматической фазы, которое стало заметно к середине XVI века, совпало с 

началом тяжелой ливонской войны, разгулом опричнины и началом тяжелейшего двухве-

кового противостояния набегам крымцев, что было связано с постоянным усилением нало-

гового давления на крестьян. В ответ на это земледельцы начали уклоняться от тягла всеми 

доступными способами. Закладничество, холопство, бегство, уменьшение «учтенной» за-

пашки достигли небывалого размаха. А это в свою очередь приводило к дальнейшему уве-

личению налогового бремени на оставшихся тяглецов и ограничению свободы крестьян. То 

есть порочный круг замкнулся.  

Правящая элита акматической фазы не нашла экономических решений, способных 

разорвать этот порочный круг и сохранить социальный мир, характерный для фазы подъ-

ема, и решила проблему за счет простого народа, лишив его экономической свободы. Таким 

образом, противоречия между различными слоями общества, вызванные формированием 

классов, наложились на яростную борьбу пассионариев акматической фазы, усиленную 
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внедрением в сознание людей системы негативных мироощущений, что и вызвало глубо-

чайший внутренний разлад в русском народе.    

Наиболее ярко это проявилось в годы тяжких испытаний. В 1601-1603 годах в Рос-

сии наблюдались сильнейшие неурожаи, которые привели к страшному голоду. По оценкам 

некоторых историков от голода и эпидемий вымерло до трети всего населения. Казалось 

бы, эта трагедия должна была сплотить народ, но именно тогда подлость человеческая 

смогла заглушить в людях все другие чувства. Как отмечали летописцы, даже ближайшие 

родственники и друзья не помогали друг другу и давали в долг только под большие про-

центы. Купцы и богатые бояре искусственно ухудшали ситуацию, придерживая зерно, 

чтобы затем продать его по баснословным ценам. Те же бояре и дворяне, кто не имел боль-

ших запасов зерна, выгоняли своих закладников и холопов на улицу, обрекая их на голод-

ную смерть. При этом бояре даже не давали своим холопам отпускного, надеясь впослед-

ствии вернуть их и отсудить большие штрафы у тех хозяев, которые их приютят. Зажиточ-

ные крестьяне также выгоняли своих работников со двора. Обезумевшие от голода люди 

жевали траву, ветки деревьев и даже сено. Началось людоедство. На рынках продавались 

пирожки с человеческим мясом. Толпы голодных холопов, среди которых было немало во-

енных людей, сбивались в разбойные шайки. Волна грабежей и разбоев захлестнула страну.  

Все попытки Годунова спасти ситуацию приводили к противоположным результа-

там. Его опричные ставленники разрушали все начинания царя, тем более что Бориса 

больше заботили внешние эффекты, нежели реальная помощь людям. Еще в начале своего 

правления, Годунов пообещал искоренить мздоимство. Но именно при Борисе взяточниче-

ство достигло колоссального размаха. Когда голод охватил всю страну, царь распорядился 

из государственных запасов раздавать в Москве продовольственную и денежную помощь 

голодающим. Но его чиновники разворовывали помощь, большая часть которой до голода-

ющих не доходила. Тогда Годунов приказал прекратить раздачи. Но слух о царских «мило-

стях» уже распространился по стране и десятки и даже сотни тысяч голодных людей, тратя 

последние силы, устремились в Москву на верную смерть. Чтобы как-то спасти положение, 

Борис распорядился начать грандиозное строительство в Кремле, наняв на работы остав-

шихся в живых людей. 

Несмотря на неурожаи, хлеб в стране все же был, так как юго-западные области все 

три голодных года собирали значительное количество зерна. Почувствовав, что ситуация в 

стране уже создает угрозу его царской власти, Борис распорядился закупать хлеб у владель-

цев по установленным правительством ценам и доставлять его в районы, наиболее постра-

давшие от голода. Но его чиновники, за большую мзду закрывали глаза на наличие излиш-

ков зерна. А те обозы, которые все же удавалось сформировать, грабили многочисленные 

разбойные шайки холопов. Размах этого разбойного движения был столь велик, что оно уже 

начало угрожать самому существованию государства и правительство вынуждено было 

направить на его подавление большое войско во главе с воеводой Иваном Басмановым. В 

1604 году, под Москвой, в самом сердце страны произошло кровопролитное сражение раз-

бойного войска некоего Хлопка с правительственной армией, закончившееся разгромом 

бандитских шаек. О серьезности угрозы и силе разбойных войск свидетельствуют огром-

ные потери, понесенные правительственной армией. Погиб даже ее воевода Басманов. И 

хотя крупные банды были уничтожены, мелкие шайки продолжали терроризировать 

страну.                 

   Строя южную линию пограничных городов-крепостей, Годунов стеснил вольных 

казаков, попытавшись пополнить ими служилое сословие. Он заставлял казаков «садиться» 

в гарнизоны городов-крепостей, а тех, кто отказывался и продолжал «казаковать», оттеснял 

дальше на юг. Первую попытку привлечь казаков в служилое сословие предпринял еще Ва-

силий III, решивший  поверстать верхнедонских казаков-рязанцев в стрельцы. Жители 

Червленного Яра ответили на это массовым бегством. В одночасье все станицы организо-

ванно снялись и водным путем по Дону, Волге, через Каспий ушли на Терек, родину их 

предков хазар. Там они встретились с близкими им пятигорскими черкасами 
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(кабардинцами), поставили станицы и построили крепость Грозный. Так сформировалось 

Гребенское казачье войско. После того, как Иван Грозный взял в жены черкасскую княжну, 

многие молодые горцы стали принимать православие и записываться в казаки. И посте-

пенно,  рядом с гребенским, возникло терское казачье войско.  

Естественно, что казаки не могли быть довольны действиями Годунова. Наиболее 

радикально было настроено волжское казачество. В 1579 году большой отряд казаков ата-

мана Ермака ушел с Волги на север, а затем в Сибирь. А в 1585 году последний "великий 

атаман" Матвей Мещеряк с 700-ми казаками двинулся с Волги на Яик (Урал) и на острове 

Кош-Яик построил крепость. Казаки отбили все яростные атаки ногаев, стремившихся уни-

чтожить непрошеных гостей, и сумели закрепиться на берегах Яика, создав Яицкое казачье 

войско. Уход казаков и разгром Астраханского ханства открыл русским крестьянам путь на 

среднюю и нижнюю Волгу. И под прикрытием Самары и Царицына началось интенсивное 

освоение этих плодородных земель. Одновременно стрельцы и служилые казаки начали по-

степенное продвижение на Северный Кавказ к землям Гребенского казачьего войска. 

Но Донское, самое мощное войско осталось на месте. Как мы уже отмечали выше, к 

началу XVII века, благодаря значительному притоку пассионарной энергии, привносимой 

русскими удальцами, казачество сложилось в особый этнос в рамках российской суперэт-

нической системы. Мощь этого народа-войска возросла настолько, что он, воспользовав-

шись «Смутой», предпринял попытку перехватить у русского этноса первенство в суперэт-

нической системе и навязать ему свой стереотип поведения. Казалось бы, как может не-

большой, хотя и очень активный этнос, повлиять на  другой, превосходящий его по люд-

ским ресурсам на два-три порядка. Но вспомним, что 200 тысяч вестготов всего за не-

сколько лет в щепки разнесли 30-ти миллионную Римскую империю. Правда, римляне 

находились в фазе обскурации, а русские в акматической, поэтому объективно, шансов на 

победу у казаков не было. Но их вмешательство внесло еще одну кровавую струю в общую 

картину великой трагедии.  

И вот в 1604 году, в атмосфере всеобщего недовольства и разлада возникла фигура 

Лжедмитрия. Появление самозванца было классическим примером того, как спрос рождает 

предложение. В народе явственно ощущалась тоска по погибшей династии. С ее пресече-

нием люди, прежде всего, связывали все беды и нестроения, постигшие русскую землю. 

Мечта о возрождении династии Калиты и вера в чудо вообще, весьма характерная для рус-

ской души, и в чудесное спасение наследника в частности, были тем питательным бульо-

ном, в котором самозванцы рождались один за другим. 

Первый Лжедмитрий был проектом, рожденным в недрах высшего боярства. Гене-

ральным продюсером, по-видимому, являлся Федор Романов. Именно в доме Романовых 

длительное время служил выходец из бедных дворян Григорий Отрепьев. Бояре планиро-

вали использовать его в качестве знамени, которое обеспечило бы поддержку народа при 

готовящемся ими дворцовом перевороте. Подготовка проходила в строжайшей тайне, но 

слух о заговоре достиг Годунова. Высокие покровители были вынуждены прятать Отрепь-

ева по дальним монастырям, где он был пострижен в монахи. Вскоре дом Романовых был 

разгромлен, но Отрепьев не остался без покровителей. Будучи человеком умным и способ-

ным, он быстро сделал монашескую карьеру и был приглашен на службу к патриарху. По-

видимому, покровители Григория сумели внушить ему веру в его царственное происхож-

дение, и, будучи человеком своего времени, он чуть не испортил все дело, решив открыться 

своему духовнику. Лишь благодаря могущественным «друзьям» ему чудом удалось бежать 

и укрыться в Польше. Там он попал под крыло иезуитов, решивших использовать его для 

осуществления давней мечты о подчинении православной церкви Ватикану, и польского 

магната и авантюриста Мнишека, надеявшегося сделать свою дочь Марину русской цари-

цей. Причем польское правительство поначалу не решилось сделать ставку на этот козырь 

в борьбе с Москвой. 

В конце 1604 года с отрядом из 1500 польских авантюристов, нанятых Мнишеком и 

2000 запорожских казаков, с полной уверенностью в успехе своего дела, Лжедмитрий 
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вторгся в Северскую Украйну России. И хотя поначалу он был разбит царскими войсками, 

а поляки уже покидали его, но «подметные» письма делали свое дело. Северские города 

один за другим начали сдаваться самозванцу. Почувствовав слабость центрального прави-

тельства, на помощь Лжедмитрию пришли донские казаки. Когда же воевода Петр Басма-

нов вместе с войском перешел на сторону самозванца, участь династии Годуновых была 

решена. Даже южные дворяне, в интересах которых всегда действовал Борис, в решающий 

момент покинули его. После смерти Годунова они отказались присягнуть его сыну. Васи-

лий Шуйский, в свое время возглавлявший комиссию по расследованию убийства царевича 

Дмитрия, торжественно объявил колеблющемуся народу о его чудесном спасении. Федор 

Годунов и его мать были убиты, и в июне 1605 года Лжедмитрий венчался на царство. Пе-

ред этим из ссылки была вызвана мать царевича, Мария Нагая. При большом стечении 

народа «чудесно спасенный» и «его мать» обнялись и разрыдались. Слезы Отрепьева, по-

видимому, были искренни. О чем думала при этом Нагая навсегда останется тайной. Воз-

можно, она вспоминала окровавленное лицо своего дитяти, а может быть то были слезы 

радости от смены положения опальной монахини на статус царицы-матери. 

 

  

Воцарения первого самозванца не было связано с массовыми бедствиями для 

страны. Отрепьев даже казакам запрещал грабить занимаемые города. Пик кровавой 
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вакханалии «Смутного времени» был еще впереди. Лжедмитрий выполнил свою функцию 

по устранению всесильных Годуновых и был больше не нужен боярам. И сразу же после 

его воцарения, они начали готовить почву для его устранения. Отрепьев сам способствовал 

их планам, неосторожно демонстрируя терпимость к латинской вере и склонность к запад-

ным обычаям. В мае 1606 года в Москву, в сопровождении кортежа из 2000 поляков при-

была невеста царя, Марина Мнишек. Торжественное шествие вооруженного войска по цен-

тральным площадям столицы произвело тягостное впечатление на ее жителей. Бесцеремон-

ное поведение поляков, которые вели себя как хозяева, наэлектризовало массы. Реакция 

москвичей наглядно продемонстрировала, к каким непредсказуемым последствиям может 

привести любой, даже незначительный контакт на суперэтническом уровне. Василий Шуй-

ский мгновенно воспользовался ситуацией. Был распущен слух о том, что поляки хотят 

насильно заставить царя принять латинскую веру. В акматической фазе и среди тяглых лю-

дей не было недостатка в горячих головах. Боярам не пришлось даже привлекать к заговору 

дворян. По одному призыву Шуйского столичные ремесленники и купцы бросились изби-

вать поляков, хотя среди тех большинство составляли профессиональные воины. А основ-

ные участники заговора в это время ворвались в Кремль и убили Лжедмитрия.      

Убийство самозванца не встретило одобрения в народе. Даже в Москве, где тради-

ционно преобладали сторонники Шуйских, далеко не все поддержали заговорщиков. По-

этому бояре не решились собирать Земский Собор для выборов самодержца, и Василий 

Шуйский с одобрения бояр был просто выкликнут царем его сторонниками, собравшимися 

на площади. Но эта легкость избрания стала главной слабостью Василия. Как Годунов был 

в глазах народа царем дворянским, так Шуйский стал для них царем боярским. Только по-

томки Ивана Калиты оставались для простых людей  законными самодержцами. И потому 

мечта русского народа о возврате угасшей династии была неистребима. Едва прах Лжед-

митрия был развеян по ветру, как по стране пополз слух о его «чудесном» спасении. И хотя 

новый самозванец еще не появился, но его именем уже было поднято восстание в Северской 

Украйне и Рязани. Отсутствие реальной фигуры царевича и какой-либо программы свиде-

тельствовало о том, что это был бунт ради бунта. «Смута» в России вступила в такую фазу, 

когда русскими людьми уже двигала только злоба и взаимная ненависть. Севрюки и ря-

занцы ненавидели москвичей, как всегда окраины начинают ненавидеть центр, в случае рез-

кого ухудшения ситуации в стране. Холопы ненавидели бояр за их предательство в голод-

ные годы, а бояре ненавидели холопов за ложные доносы. Дворяне ненавидели бояр и чер-

ное духовенство, которые отнимали у них крестьян, а тяглые крестьяне ненавидели дворян 

за свое прикрепление к земле. Наконец, и казаки решили воспользоваться всеобщей нена-

вистью, раздиравшей русский этнос и «показаковать» вволю, а там глядишь, и поставить 

своего атамана русским царем. 

Возглавил войска восставших бывший холоп Иван Болотников. Кроме беглых холо-

пов, значительную часть которых составляли люди опального семейства Романовых, и ка-

заков, к Болотникову примкнули севрюки князя Шаховского и отряды тульских и рязанских 

дворян Истомы Пашкова, Григория Санбулова и братьев Прокофия и Захара Ляпуновых. 

Поэтому называть этот бунт крестьянским восстанием, как это было принято в советской 

историографии, по меньшей мере, смешно. С огромным трудом, лишь благодаря измене 

дворян-рязанцев, царским войскам удалось отбить Болотникова от Москвы. Но Северская 

Украйна оставалась в руках восставших. И лишь в конце 1607 года, когда отряды Болотни-

кова были окончательно разгромлены под Тулой, на политической сцене появился, так 

долго ожидаемый восставшими Лжедмитрий II, наспех испеченный в Польше из крещеного 

польского еврея Богданка. Одновременно, как грибы после дождя, на Волге, Дону и осо-

бенно в Запорожье стали появляться многочисленные «дети» последнего «законного» царя 

Федора Иоанновича. Выпекание самозванцев стало любимой казацкой забавой.  

В короткий срок вокруг Лжедмитрия II собрались значительные силы польских 

наемников, запорожских и донских казаков, касимовских татар, а также севрюков из разби-

тых войск Болотникова и многочисленных шаек беглых холопов. В 1608 году самозванец 
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со своим войском подошел к Москве и расположился станом в Тушине, от чего и получил 

прозвище «тушинского вора». В стране установилось двоевластие. В Тушине появилась 

своя боярская дума во главе с Михаилом Салтыковым и свой «воровской» патриарх, кото-

рым стал Филарет Романов. С самой постыдной стороны показало себя столичное дворян-

ство. Многие его представители бегали из Москвы в Тушино и обратно, выпрашивая в 

обоих лагерях деньги и выгодные должности.  

«Смута» достигла своего кровавого апогея. Города многократно переходили из рук 

в руки. Тушинские отряды рыскали по стране, грабя, убивая и насилуя население. Причем 

особенно зверствовали «воровские» казаки, понимавшие, что в случае победы Шуйского, 

пощады им не будет. Поляки с ужасом смотрели на них, спрашивая: «Если русские так друг 

с другом поступают, то что же будет нам от них?». Вся злоба, копившаяся в людях в течение 

последнего десятилетия, теперь выплеснулась наружу. «Жилища человеческие преврати-

лись в логовища зверей: медведи, волки, лисицы и зайцы свободно гуляли по городским 

площадям, и птицы вили гнезда на трупах человеческих. Люди сменили зверей в их лесных 

убежищах, искали темноты, но ночи были ясны: вместо луны пожарное зарево освещало 

поля и леса. Охота за зверями сменилась теперь охотою за людьми, которых следы отыски-

вали гончие собаки», - писал современник. В результате этой кровавой вакханалии населе-

ние центральной России по некоторым оценкам уменьшилось наполовину.  

Победы тушинского вора свидетельствовали не столько о силе его войск, сколько о 

нежелании народа сражаться за непопулярного царя. За Шуйского стояла только боярская 

Москва и духовенство во главе с новым патриархом Гермогеном. Да еще рязанское дворян-

ство, несмотря на нелюбовь к боярству, составило основную военную опору московского 

правительства, так как еще при Болотникове поняло, что представляет собой «воинство» 

нового самозванца. Если первый Лжедмитрий, по-видимому, искренне верил в свое пред-

назначение ввести Россию в лоно «христианской цивилизации», то второй был простым 

авантюристом, задачей которого было разрушение страны. Стремясь углубить взаимное 

озлобление, он обещал присоединявшимся к его войску крестьянам поместья и дворянские 

звания своих хозяев, холопам – свободу и вотчины бояр, посадским – должности дьяков и 

приказных людей, мелким дворянам – боярские звания. Поэтому к самозванцу присоединя-

лись те, кто хотел не улучшения положения своего класса, а желал покинуть его. К тому же 

эти озлобленные люди в самозванном воинстве получали приятную возможность безнака-

занно грабить и убивать таких же, как они земских людей. Тысячи людей покинули свои 

сословия и объявили себя казаками. Эти новоявленные «воровские» казаки концентрирова-

лись в основном вокруг атамана Заруцкого. Этнические же донские казаки выбрали своим 

атаманом князя Трубецкого. 

Всем землям государства самозванец обещал полное освобождение от налогов, по-

этому города северной и центральной России поначалу дружно присягнули «природному» 

самодержцу. Но зверства самозванного воинства и установленный «государем», вопреки 

обещаниям, небывалый налоговый гнет быстро отрезвили провинцию. Города поднимали 

восстание, громя наместников Лжедмитрия. При этом они сражались не за Василия, кото-

рый был всем не мил, а против самозванца. Весьма характерный эпизод произошел во Вла-

димире. Когда восставшие захватили наместника «тушинского вора», воеводу Вельями-

нова, то казнили его не как «изменника государю», а как «изменника Московскому госу-

дарству». То есть, земство выступило на защиту своего государства, а царь и самозванец их 

одинаково не устраивали. Героическим образцом и знаменем этой борьбы выступила зна-

менитая Троице-Сергиева лавра. Дух Сергия Радонежского помог полутора тысячному гар-

низону защитников крепости почти год сдерживать натиск 30-ти тысячного войска гетмана 

Сапеги, который вынужден был уйти, так и не взяв этой твердыни православия. 

 Для координации действий восставших и сбора земского ополчения на север был 

отправлен молодой талантливый полководец, племянник царя, князь Скопин-Шуйский. Од-

новременно Василий, понимая всю шаткость своего положения, обратился за помощью к 

Швеции. В обмен на предоставление помощи Россия должна была уступить шведам 
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Карелию и заключить с ними военный союз против Польши, которая была в то время в 

крайне  враждебных отношениях со Швецией. В ответ на это польский король Сигизмунд 

в 1609 году осадил Смоленск. Вступление Польши в войну сильно осложнило положение 

самозванца. Польские наемники «природного царя», после некоторых колебаний, решили 

присоединиться к королю. Лжедмитрий вынужден был бежать в Калугу. Вместе с ним ушли 

донские казаки и касимовские татары. Но находившиеся в его лагере русские предали са-

мозванца и решили звать на престол польского королевича Владислава на условиях приня-

тия им православной веры. А в это время ополчение Скопина–Шуйского вместе со шведами 

генерала Делагарди одерживало победу за победой над польско-казацкими войсками и в 

марте 1610 года, очистив землю от войск Лжедмитрия и поляков, торжественно вступило в 

Москву.     

 Блестящий молодой полководец, после одержанных побед приобрел чрезвычайную 

популярность во всех слоях общества. Казалось, что  у России появился шанс прекратить 

это безумие и объединиться вокруг славного имени потомка Александра Невского. Канди-

датура Скопина устраивала всех, кроме самого царя и его братьев. Роковой для Скопина 

стала зависть к его успехам бездарного московского воеводы Петра Шуйского, проиграв-

шего все сражения, в которых он участвовал. По слухам, жена Петра, достойная дочь своего 

отца, Малюты Скуратова, поднесла на пиру Скопину чашу с ядом. Смерть молодого вождя 

тяжело отразилась на моральном духе народа. Казалось что, едва мелькнув, последний луч 

надежды угас. Те же войска, которые под водительством Скопина громили отряды само-

званца, под руководством Петра Шуйского были разбиты небольшим войском польского 

короля. 

Но вмешательство Польши в смуту привело к неожиданным результатам. Противо-

речия на суперэтническом уровне всегда значительно сильнее столкновений на уровне эт-

ническом, а тем более – внутриэтническом. Как только появилась угроза православию, со-

ставлявшему основу стереотипа поведения русского этноса и основу суперэтнического 

единства русских и казаков, со стороны короля латинской веры, так вчерашние непримири-

мые враги,  дворяне и казаки объединились вокруг Лжедмитрия, так как за Шуйского уже 

никто стоять не  хотел. В июле 1610 года Захар Ляпунов с заговорщиками свергли царя. 

Правительство возглавила семибоярщина во главе с князем Мстиславским. При этом сло-

жились три партии. Первую из них можно назвать государственно-патриотической. Ее воз-

главил патриарх Гермоген, который выступал за избрание царем князя Голицына и изгна-

ние поляков. Боярскую партию возглавлял князь Мстиславский, который предлагал в цари 

польского королевича Владислава. Наконец дворянская партия Ляпуновых выступала за 

Лжедмитрия. Силы самозванца вновь возросли и бояре, оказавшись в изоляции, пригласили 

в Москву поляков, даже не получив от короля согласия на крещение его сына в православие.  

В декабре 1610 года тушинский вор был убит касимовским князем Урусовым из ме-

сти за казнь своего хана. Антипольская коалиция лишилась даже самозванного вождя. Ка-

симовские татары покинули ее, а запорожские казаки перешли на сторону поляков. Швеция 

захватила Новгород и северные земли. Бояре во главе с Мстиславским пошли на прямое 

предательство и согласились принять на престол царя латинской веры. Растерзанная смутой 

земля лежала в руинах. Казалось, что гибель России неизбежна. Но русских спасла вера и 

патриарх Гермоген. Этот мужественный подвижник сознательно принял мученический ве-

нец ради спасения своей отчизны и православия. Фактически находясь в плену у поляков, 

он отказался поставить свою подпись под договором бояр с королем Сигизмундом, отда-

вавшим страну под власть католиков. А затем патриарх стал рассылать письма во все концы 

страны с призывом к народу подняться на защиту истинной веры. Бояре и поляки не реши-

лись открыто убить духовного вождя народа и просто уморили его голодом. Но страстный 

призыв духовного отца лег на благодатную почву, и жертва его была не напрасна. Весной 

1611 года дворянское ополчение Прокофия Ляпунова и Дмитрия Пожарского под Москвой 

соединилось с  казаками Заруцкого и Трубецкого.  После тяжелых боев ополченцы вошли 

в сгоревшую Москву, но Кремль и укрепления Китай-города остались за поляками. Во 
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время боев Пожарский был тяжело ранен, а Ляпунов, не поделивший с Заруцким лавры 

вождя восстания, был убит «воровскими» казаками. После этого большинство русских 

ополченцев покинули лагерь. С казаками остались только те, кто поддержал идею Заруц-

кого о выдвижении претендентом на престол сына самозванца от Марины Мнишек, с кото-

рой сошелся «воровской» атаман.  

Дело погибшего патриарха продолжил троицкий архимандрит Дионисий. Троице-

Сергиева лавра после своего военного подвига была превращена им в огромный лазарет, 

где спасались толпы покалеченных и обездоленных людей. Там лечился от ран и знамени-

тый полководец Дмитрий Пожарский. Все накопленные в монастыре огромные богатства 

архимандрит направил на устройство приюта и оказание помощи жертвам кровавой смуты. 

Одновременно, во все концы русской земли из монастыря шли грамоты с призывом подни-

маться на борьбу с иноверными захватчиками. Можно сказать, что Гермоген и Дионисий 

своим подвигом искупили тяжкий грех черного духовенства перед простым народом. Гра-

моты патриарха и архимандрита помогли народу выйти из состояния растерянности, в ко-

тором он прибывал после всех этих жутких событий. Одновременно люди почувствовали, 

наконец, весь ужас содеянного ими и необходимость нравственного очищения и покаяния. 

Все православные земли, списавшись, приняли решение о добровольном трехдневном по-

сте. Этим постом православные люди как бы очистили свою землю от скверны смутного 

времени. А вскоре за нравственным очищением народа последовало и очищение страны от 

иноземных захватчиков. Наиболее богатая и наименее пострадавшая от смуты нижегород-

ская земля стала центром нового патриотического движения. На собранные купцом Козь-

мой Мининым деньги было организовано общеземское ополчение, которое возглавил 

Дмитрий Пожарский. При приближении ополчения к Москве, «казацкое воинство» разде-

лилось на две части. «Новоиспеченные» казаки Заруцкого с Мариной и ее сыном  бежали 

на Дон, но были изгнаны оттуда, и затем захватили Астрахань. А донские казаки Трубец-

кого вместе с ополчением Пожарского, несмотря на взаимное недоверие,  27 ноября 1612 

года освободили столицу. Вскоре была освобождена и Астрахань, Заруцкий и сын Марины 

были казнены, а сама она умерла в тюрьме. Король Сигизмунд, попытавшийся вновь захва-

тить Москву, был отбит донскими казаками, и поляки окончательно покинули Россию. 

Вскоре была освобождена от шведов и Новгородская земля. Наконец, 21 февраля 1613 года 

на общеземском Соборе новым царем был избран Михаил Романов. С его воцарением за-

вершилась жуткая эпоха, названная современниками «Смутным временем». Период спада 

пассионарного напряжения завершился и начался его новый подъем.  

Но последствия смуты были очень тяжелы. Население страны резко сократилось. 

Хозяйство находилось в упадке. Нравственные основы общества были потрясены. Жесто-

кая борьба казацкого и русского этносов чуть не погубила государство. И только после вме-

шательства в межэтническую и внутриэтническую борьбу представителей другой суперэт-

нической системы, Польши и Швеции, когда возникла реальная угроза православию, рус-

ский народ нашел в себе силы преодолеть последствия разгула антисистемы, внутренне 

очиститься и спасти свое государства, выбрав династию, которая смогла примирить все 

слои общества.  

При выборах царя основные участники московских событий выдвинули своих кан-

дидатов. Казаки предложили Трубецкого, дворяне – Пожарского. Только бояре, полностью 

дискредитировавшие себя в глазах народа, не решились выдвинуть собственного канди-

дата. Но компромиссной фигурой, удовлетворившей всех, оказался болезненный 16-ти лет-

ний Михаил Федорович Романов, сын митрополита Филарета. Бояре надеялись, что при 

этом малоспособном и слабом юноше они вновь смогут заправлять делами в государстве. 

Дворяне согласились на кандидатуру Михаила, потому что не хотели кандидата казацкого, 

а казаки – потому что не хотели дворянского. Тяглые люди были за Романовых, так как они, 

будучи ближайшими родственниками «природный» государей, хоть как-то компенсиро-

вали народу утрату мечты о возрождении династии «помазанников божьих». При этом лю-

дей не смущало даже то, что Романовы были родственниками царей по материнской линии, 
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и в их жилах не было ни капли крови не только династии Калиты, но даже вообще княже-

ского рода Рюрика. Кроме близости к погибшей династии, за Романовых было то, что они 

оказались единственными из знатных бояр, кто не был замешан в предательстве и пригла-

шении поляков в Москву, а Филарет Романов даже долгое время находился в польском 

плену. Романовы оставались единственным старинным московским боярским родом, кото-

рый сумел удержаться на вершине власти. Они не были замешаны в злодеяниях опричнины, 

пострадали от опричника Годунова и потому были популярны среди москвичей, состав-

лявших основу русского этноса. Свидетельством этой популярности стал подвиг Ивана Су-

санина, пожертвовавшего своей жизнью ради спасения новоизбранного самодержца, когда 

крупный отряд польских интервентов пытался найти и уничтожить скрывавшегося под Ко-

стромой Михаила.  

Последствием смуты стали также значительные территориальные потери. Страна 

надолго лишилась Смоленска, Чернигова и других северских городов, которые отошли к 

Польше. Швеция сохранила за собой побережье Финского залива и устье Невы. Весь пе-

риод правления Михаила Федоровича ушел на преодоление последствий смуты и накопле-

ние сил. Активных попыток вернуть утраченные земли, за исключением неудачного похода 

на Смоленск, практически не предпринималось. Но, будучи не в состоянии активно дей-

ствовать на Западе, русский этнос направил свою копившуюся энергию на Восток. Нача-

лась стремительная колонизация Сибири.                      

 
 здесь под москвичами подразумеваются не жители столицы, а жители княжества Мос-

ковского, вокруг которого и сложилось Российское государство. 
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Встречь солнца 
 

 

Мильоны – вас. Нас – тьмы, и тьмы, и тьмы. 

Попробуйте, сразитесь с нами! 

Да, скифы - мы! Да, азиаты – мы, 

С раскосыми и жадными очами!  

 

А. Блок «Скифы». 

 

После нескольких лет упорной борьбы, Москве удалось окончательно покорить 

народы, входившие в состав Казанского царства. А после завоевания Астрахани и многие 

северокавказские племена, терзаемые межусобицей, отдались под руку могущественного 

Московского государя. Даже кахетинский царь Александр в 1586 году перешел в поддан-

ство к России, хотя вскоре Персии удалось отвоевать Кахетию, разгромив русские отряды. 

Только малые ногаи, жившие на Кубани, сохранили независимость от Москвы, подчинив-

шись Крыму. Наконец, в конце правления Ивана Грозного началась знаменитая сибирская 

эпопея. Московское царство из мононационального превращалось в многонациональное. И 

вскоре, питаемый русской пассионарностью и положительной комплиментарностью объ-

единяемых народов,  начался процесс формирования российской суперэтнической си-

стемы.  

Проникновение русских в Сибирь отмечено значительно раньше. Первыми в таеж-

ную часть Западной Сибири пришли купцы, которые вели с туземцами выгодную пушную 

торговлю. Задолго до описываемых событий они освоили сухопутный путь через Ураль-

ские горы на среднюю Обь и морской путь в Обскую губу. Еще в 1555 году хан Сибири 

Едигер просился в подданство к Москве. Но занятая Ливонской войной Россия не могла 

оказывать ему помощь, и вскоре Сибирское ханство было завоевано Шибанским ханом Ку-

чумом, последним чингисидом, сохранившим власть в небольшом осколке некогда могучей 

Монгольской Империи. 

 

Начало активной фазы освоения Сибири связано со знаменитой фамилией купцов 

Строгановых, которые были богатейшими русскими людьми XVI-XVII веков. Эти выходцы 

с русского Поморья прославились еще в XV веке, внеся основной вклад в выкуп из 
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татарского плена Василия Темного. В 1558 году они получили от царя грамоту на освоение 

бассейна верхней Камы и развернули активную земледельческую и промышленную дея-

тельность. Для защиты своих владений от набегов сибирских татар Строгановы пригласили 

волжских казаков Ермака. Но пассивная оборона для людей акматической фазы была не 

приемлема. И в 1581 году отряд Ермака, состоявший из 500-сот казаков и 400-сот строга-

новских «охочих» людей, совершил легендарный поход в Сибирь, разгромил Кучума и за-

нял его столицу. В 1583 году Ермак отправил к царю гонца «бить челом» принять завоеван-

ное ханство. И хотя вскоре легендарный атаман погиб, а его казацкие отряды были разгром-

лены, но движение России на Восток стало необратимым. 

 

Освоение Западной Сибири 

 

Царские воеводы, постепенно продвигаясь по рекам Туре и Тоболу к Иртышу, к 

концу XVI века поставили города Тюмень, Тобольск, а двигаясь  по Иртышу на восток – 

город  Тару. Создание этих городов-крепостей, расположенных в лесостепной полосе, во 

многом предопределило успех борьбы с Кучумом. А после его окончательного разгрома 

они стали центрами новых земледельческих уездов. Осваивая таежную зону Оби, в месте 

впадения в нее Иртыша русские и казаки в 1585 году обновили Старое городище (Ханты-

Мансийск). Двигаясь из него против течения на восток и по течению на север, на землях 
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остяков (манси), вогуличей (хантов) и самоедов (ненцев) они основали города Березов, 

Обдорск (Салехард), Мангазея, Сургут и Нарым, ставшие центрами пушного промысла. В 

1604 году на верхней Оби был основан Томск, вокруг которого начал формироваться новый 

земледельческий край. 

В «смутное время» освоение Сибири затормозилось, но все же в 1607 году сургут-

ские казаки вышли на нижний Енисей, на земли тунгусов (эвенков), основав новый центр 

пушного промысла, Туруханск. После прекращения смуты, движение на Восток продолжи-

лось с новой силой. Казаки проникли на Алтай, основав в 1617 году Кузнецк. При освоении 

верховья Оби русским пришлось преодолеть длительное сопротивление Калмыкского 

улуса (древних ойратов). Результатом этой борьбы стало перемещение ойратов в Прика-

спий и Нижнюю Волгу.  

В тридцатые годы XVII века казаки и устюжане освоили верхнее течение Енисея и 

Ангару, поставив на землях тувинцев и братских людей (бурятов) Енисейский, Краснояр-

ский, Усть-Илимский и Братский остроги.  

 

Освоение Восточной Сибири 

 

В сороковые годы русские и казаки через Нижнюю Тунгуску осваивают среднее и 

нижнее течение Лены. На землях тунгусов они основывают Усть-Кутский и Киренский 

остроги, а на землях якутов – Олекменский, Якутский и Вилюйский остроги. Через устье 

Лены экспедиция казаков и землепроходцев Ивана Реброва выходит в Ледовитый океан и 

осваивает бассейны впадающих в него Восточно-Сибирских рек Яны и Индигирки, поста-

вив Верхоянский и Зашиверский остроги.  

В сороковые-пятидесятые годы Якутск становится новым центром освоения Восточ-

ной Сибири. В 1639 году из него выходит экспедиция Москвитина. Спустившись по реке 

Уле, она первой достигает тихоокеанского побережья. В 1643 году из Якутска начали свой 

путь землепроходцы Василия Пояркова, который исследовал низовья Амура и побережье 

Охотского моря. В 1646 году на берегу моря ими был поставлен Охотский острог. Также из 

Якутска в 1649 году вышла и экспедиция Тимофея Хабарова, исследовавшая среднее тече-

ние Амура и поставившая там Албазинский и Кумарский остроги.  

Настойчивое стремление русских к Амуру, в земли Даурии, объяснялось уникаль-

ными природными особенностями этого края. Кроме богатых пушных промыслов, там 

находились обширные лесостепные земли, пригодные для товарного производства хлеба, 
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нехватка которого в Восточной Сибири ощущалась очень остро. И хотя маньчжуры отбили 

все попытки проникновения русских на правый берег Амура и заставили уничтожить Аба-

зинский острог, левобережная Даурия была быстро заселена казаками и крестьянами и 

очень скоро стала источником хлеба для значительной части населения Восточной Сибири. 

Несмотря на все опасности, на эту благодатную землю русских крестьян вела мечта о счаст-

ливой жизни, утраченной за столетие бед и нестроений, постигших их родной край.  
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Освоение Дальнего Востока 

 

В 1644 году русские освоили бассейн Колымы, поставив в ее устье Нижнеколымский 

острог. Из этого острога в 1648 году вышла морская экспедиция Федота Попова и Семена 
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Дежнева. Она обогнула Чукотку и вышла в Тихий океан. Здесь экспедиция разделилась. 

Отряд Дежнева решил возвращаться сухим путем и в 1649 году поставил на Чукотке Ана-

дырьский острог, а Попов продолжил морскую экспедицию и исследовал побережье Кам-

чатки. Наконец, в шестидесятые и семидесятые годы казаки освоили Байкал и Забайкалье, 

поставив там Иркутский, Верхнеудинский, Баргузинский, Селенгинский и Нерченский 

остроги, а также нижнее течение Амура, основав Косогорский острог. 

Таким образом, практически за полстолетия русские землепроходцы и казаки осво-

или огромные пространства северной Евразии и вышли на побережье Тихого океана. Во 

второй половине XVII века вся Сибирь была разделена на четыре разряда, центрами кото-

рых стали Тобольск, который считался неофициальной столицей Сибири, а также Томск, 

Иркутск и Якутск. Разряды делились на уезды. Будучи центрами разрядов и уездов, в кото-

рых размещались воеводы и их администрация, города также являлись средоточием про-

мышленности и торговли. Остроги являлись военно-административными центрами воло-

стей, на которые делились уезды. Территория государства достигла небывалых в мировой 

истории размеров. Причем далеко не всегда инициатива в «приискании новых землиц» при-

надлежала правительству. Освоение Сибири пришлось на тяжелый период восстановления 

после смуты и борьбы с Польшей и Турцией. В этих условиях Москва не могла уделить 

восточному направлению серьезного внимания. Чаще отряды казаков и ватаги устюжан на 

свой страх и риск продвигались все дальше и дальше на Восток, а правительственные чи-

новники лишь шли за ними. 

Конечно, та стремительность и легкость, а также, практически, бескровность, с ко-

торой осваивались огромные пространства, может быть объяснена крайней редкостью и 

разобщенностью населения Сибири. Но данное утверждение справедливо лишь для тунд-

ровой и отчасти таежной части. Население же лесостепной полосы, наиболее желанной для 

русских землепроходцев, где они встретились с сибирскими татарами, ойратами, кир-

гизами, алтайцами, тувинцами, хакасами, бурятами и даурами, было достаточно плотным и 

организованным. Да и таежные якуты были весьма многочисленным и сильным народом. 

В Северной Америке плотность туземного населения была немногим больше, чем на юге 

Сибири, но характер столкновения с европейцами был принципиально другим. «Хороший 

индеец – мертвый индеец», вот принцип действий «цивилизованных» англосаксов, загоняв-

ших аборигенов в резервации. Казаки же и русские первопроходцы заселяли поймы сибир-

ских рек, практически не нарушая биоценозов оленеводов, охотников и скотоводов. Взаи-

моотношения русских с туземцами можно назвать симбиозом, когда каждый этнос зани-

мает свою природную нишу, не навязывая соседу свой стереотип поведения, и взаимно до-

полняет друг друга. Несмотря на трепетное отношение к вере, характерное для людей ак-

матической фазы, русские не пытались насильственно обратить туземцев в православие. И 

хотя пришедшие с землепроходцами священники и монахи занимались, и иногда весьма 

успешно, крещением местных жителей, но делалось это исключительно на добровольной 

основе. Даже с близкими им по хозяйственному укладу и характеру расселения якутами, 

после первых столкновений землепроходцы довольно быстро сумели найти общий язык. 

Как справедливо отмечал Л.Н. Гумилев, русский человек, несмотря на все его многочис-

ленные недостатки, обладает таким замечательным качеством, как терпимость к нравам и 

обычаям других народов. Именно это качество, объясняемое евразийскими корнями рус-

ских, возникших из смешения таких разных суперэтносов, как славянский, монгольский и 

финно-угорский, позволило русскому этносу стать стержнем столь сложного и разнопле-

менного российского (евразийского) суперэтноса.     

 Освоение громадных пространств было осуществлено поистине ничтожными си-

лами. По данным на 1710 год в Сибири было всего 36318 военно-служилых людей и 9969 

тяглых посадских и чуть более 11 тысяч крестьянских дворов. А к середине XVII века, когда 

русские уже дошли до Тихого океана, их было на порядок меньше. Подчинение таких ко-

лоссальных территорий столь незначительными силами может иметь только одно объясне-

ние. По мнению Гумилев, между русскими и угорскими, самодийскими, тюркскими, 
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монгольскими и тунгусскими народами, населявшими Сибирь, комплиментарность была, 

безусловно, положительной. Именно эта положительная комплиментарность, то есть ува-

жение и понимание чужих обычаев, и позволила русскому этносу столь малыми силами и 

в столь короткий срок осуществить невероятную по своим масштабам колонизацию.  

Та же положительная комплиментарность с алеутами и эскимосами помогла перво-

проходцам в дальнейшем легко освоить Аляску. А вот с североамериканскими индейцами 

русские, также как и протестанты, общего языка не нашли. Но, в отличие от последних, они 

не стали вести войну на истребление,  и потому были вынуждены покинуть североамери-

канское побережье. Та же отрицательная комплиментарность наблюдалась и при столкно-

вении русских с палеоазиатскими народами: чукчами, коряками, ительменами, юкагирами 

и нивхами. В отличие от других народов, эти племена всеми силами стремились уничто-

жить приходившие на их земли отряды первопроходцев. Так, большая часть экспедиции 

Дежнева была истреблена чукчами, а отряд Попова был уничтожен коряками. Но эти 

народы были столь малочисленны и находились в фазе столь глубокого гомеостаза, что не 

могли представлять серьезной угрозы землепроходцам. И их покорение завершилось без 

значительных потерь с обеих сторон. 

Итак, положительная комплиментарность обусловила относительную легкость заво-

евания Сибири. Но что заставляло самих землепроходцев устремляться в столь трудный и 

опасный путь? И каков был их социальный состав? Советская историческая наука утвер-

ждала, что основную массу первых колонистов составили тяглые крестьяне, бежавшие от 

крепостной зависимости и ужасов смутного времени. И действительно, всю первую поло-

вину XVII века положение русского крестьянства непрерывно ухудшалось. После воцаре-

ния династии Романовых, страну еще несколько лет терзали отряды «воровских» казаков, 

запорожских черкасов, польских авантюристов и многочисленные шайки разбойников всех 

мастей. Разоренное государство долго не могла справиться с ними. Разорены были не 

только тяглые люди, но и дворяне, в особенности уездные. В этих тяжелых обстоятельствах 

правительство не смогло найти выхода из положения, который мог бы удовлетворить все 

слои общества. Власть при слабом царе фактически принадлежала его ближайшим род-

ственникам-боярам, хотя все важнейшие решения рассматривались и утверждались на зем-

ском Соборе, который в то время стал практически постоянным законодательным органом. 

При Романовых была продолжена политика Годунова на решение проблем служилых лю-

дей за счет тяглых. Все их действия сводились к пожарным мерам по сбору чрезвычайных 

налогов при возникновении очередной военной угрозы. Лишь в 1619 году, после замирения 

с Польшей и возвращения из плена Филарета Романова, который стал патриархом и факти-

ческим соправителем государства, были предприняты некоторые меры по улучшению по-

ложения в стране. В том же году для борьбы с произволом администрации был создан Сыск-

ной приказ. В 1621 году был издан весьма оригинальный указ о запрете земству давать 

взятки воеводам. В 1627 году были восстановлены губные старосты и другие земские учре-

ждения, которые должны были заменить администрацию воевод и уменьшить их злоупо-

требления. Но все эти административные меры не могли укрепить финансовое состояние 

государства и восстановить хозяйство, а, следовательно, и боеспособность дворянского 

ополчения.  

И тогда в том же году была произведена перепись всех тяглых крестьян, оконча-

тельно прикрепившая их к тем земельным участкам, на которых они были записаны. Эта 

мера стала очередным шагом к введению крепостного права и вынудила крестьян в поряд-

ные договоры с землевладельцами включать крепостные записи об обязательствах быть 

«крепким» своему господину до «живота» и даже на вечные времена. В 1642 году до 10 лет 

был увеличен срок давности на поиск беглых крестьян. И, наконец, Соборное Уложение 

1649 года отменило срок давности по поиску беглых и ввело потомственную крепость не 

только на самих тяглый крестьян, но и членов их семей. Помещики получали судебные 

права над своими крестьянами по гражданским делам. Кроме того, в некоторых случаях 

допускалась передача крестьян между помещиками без земли, и даже разлучение детей с 



 141 

родителями. Таким образом, Соборное Уложение юридически закрепило постепенно сло-

жившееся прикрепление крестьян к земле, которое более чем на два века утвердилось на 

Руси. И хотя между рабом или полным холопом и крепостным крестьянином все еще оста-

валась существенная разница, так как последний сохранял гражданские и частично эконо-

мические права и тогда еще не подлежал продаже, но последующая законодательная прак-

тика шаг за шагом стирала различия между этими состояниями.  

Одновременно, этим же уложением были строжайше запрещены все виды заклада и 

выход из посадского тягла. Посадские ремесленники и купцы, также как и крестьяне, были 

прикреплены к своим тяглым повинностям. При этом были ликвидированы многочислен-

ные ремесленные и торговые слободы, возникшие при монастырях и боярских вотчинах. 

Населявшие их работники были переведены в тяглое состояние. Объяснялось это тем, что 

работавшие на бояр и монастыри закладники не платили государственных податей и разо-

ряли тяглых посадских.  

Как же могло случиться, что потеря экономической свободы большинством населе-

ния  не встретила серьезного сопротивления простого народа. Московские бунты 1648-1649 

годов, и волнения в Сольвычегодске, Устюге, Владимире, Чердыни, Соликамске и Томске 

были вызваны многочисленными злоупотреблениями воевод и администрации приказов, а 

также недовольством народа новым тяжелым налогом на соль. А восстания в Новгороде и 

Пскове в 1650 году прошли под знаком протеста против поставок в условиях неурожая 

хлеба и денег Швеции, воевавшей с Польшей. Народ обвинил в этом бояр-временщиков, 

«обманывавших доброго царя». Но призыв к отмене крепостной зависимости ни разу не 

прозвучал.  

«Тишайший» Алексей Михайлович, вступивший на престол в 1645 году 16-ти лет-

ним юношей, отличался добрым нравом и старался прислушиваться к мнению народа. По-

сле народных бунтов он выдал на расправу наиболее ненавистных москвичам чиновников, 

отправил в ссылку своего ближайшего родственника Бориса Морозова, который в годы 

юности царя был фактическим правителем государства и заслужил особую неприязнь 

народа. По требованиям восставшего населения он неоднократно менял воевод и приказ-

ных чиновников в других городах. Но, несмотря на успех всех этих народных претензий, 

ни тогда, ни после мы не видим выступлений крестьян против крепостной зависимости.  

Отношение русских людей того времени к свободе значительно отличалось от со-

временных представлений. Иллюстрацией этого может служить указ 1642 года, запрещав-

ший дворянам становиться холопами. Вдумайтесь! Разорившийся дворянин ради сытости 

и спокойствия готов был поменять положение в служилом сословии на статус раба! И по-

явление специального указа говорит о массовости этого явления.  

Гораздо важнее личной свободы  и благосостояния для русского человека всегда 

была справедливость. Тяглые люди крестьянской общины сильно страдали от ухода сосе-

дей в заклад, значительно облегчавший жизнь, также как и тяглые посадские разорялись от 

конкуренции закладников-слобожан. И никакие полумеры не могли остановить разраста-

ние закладничества. Парадокс ситуации состоял в том, что положение раба в России того 

периода материально часто было гораздо легче, чем свободного. И потому русские кресть-

яне предпочли, чтобы всем стало одинаково плохо, нежели чтоб кому-то было незаслу-

женно лучше, чем другим. «Вот тебе бабушка и Юрьев день». Эта народная поговорка сви-

детельствовала о том, что закрепощение воспринималось ими скорее иронически, чем тра-

гически. Право служилого сословия, защищающего государство от внешних врагов, вла-

деть землей и присваивать часть крестьянского труда, в основной массе народа сомнения 

не вызывало. К тому же поначалу крепость понималась крестьянами как прикрепление к 

земле, а не к помещику. Они рассматривали ее как вынужденную временную меру, ради 

стабильности государства и правящей династии, которая одна могла гарантировать их от 

повторения недавней трагедии, А после ужасов смутного времени, крестьяне готовы были 

пожертвовать многим. Если бы только они знали, к каким последствиям приведет их мол-

чаливое согласие.  
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Решение о крепости тяглых людей было принято самым демократичным в истории 

России Земским Собором. Московская администрация, которая обычно доминировали на 

Соборах, представляла на нем явное меньшинство. Значительное большинство составили 

представители городового дворянства и земских тяглых людей. Фактически тяглые люди 

сами проголосовали за свое закрепощение. При этом они надеялись, что самодержцы вы-

ступят гарантом их защиты  от произвола землевладельцев. Но власть не удосужилась вве-

сти какие-либо нормы, регламентирующие хозяйственные взаимоотношения помещиков и 

их крестьян. Желая снять со своего правительства хлопотную обязанность собирать налоги 

с тяглых крестьян, Алексей Михайлович обязал землевладельцев самим собирать подати со 

своей земли. А чтобы обеспечить владельцам возможность выколачивать из крестьян необ-

ходимые средства, последние по гражданским делам естественно были отданы в их полную 

волю.  

Но и тогда восстаний или массового ухода крепостных крестьян в Сибирь не наблю-

далось. Во время Смуты крестьянские пассионарии центральных и южных областей поки-

нули свое сословие, став казаками, главарями разбойных шаек, купцами и даже дворянами. 

Вместе с ними крестьянство покинули и всегда готовые поддержать бунт субпассионарии, 

пополнившие ряды разбойников, холопов и закладников. Оставшиеся «тянуть лямку» гар-

моничники, без пассионарных вождей не могли организовать сопротивление помещичьему 

произволу, последовавшему за утверждением крепостного права. Даже перепись 1725 года 

обнаружила в Сибири всего 1186 беглых крестьян, холопов и их потомков. По сравнению с 

миллионами крепостных в европейской части России эта цифра ничтожна. Основную массу 

первопроходцев составили вольные крестьяне, купцы и посадские из поморов и устюжан. 

То есть, представителей той части крестьянства, положение которого в сравнении с осталь-

ными было значительно лучше. Объяснялось это тем, что жители русского Севера, потомки 

первой волны землепроходцев, сохранили высокую пассионарность. И именно эта избы-

точная энергия акматической фазы, а не крепостная неволя заставляла устюжан использо-

вать открывшиеся после походов Ермака перспективы, и гнала их вперед, навстречу опас-

ностям. Не случайно, все наиболее яркие первооткрыватели, возглавлявшие важнейшие 

экспедиции, такие как Хабаров, Дежнев, Поярков, Попов были из устюжан-поморов. Но 

шли они в Сибирь не как крестьяне, а устремлялись туда в погоне за главным и единственно 

доступным тогда сибирским богатством – пушниной. Россия в то время не добывала золота 

и серебра, необходимых для поддержания своей денежной системы, и остро нуждалась в 

больших объемах пушнины, в обмен на которую и получала основную массу драгоценных 

металлов. Пушные промыслы на европейском Севере к тому времени сильно оскудели, и 

потому правительство всячески поощряло движение первопроходцев.  

Ударную же силу колонистов составляли вольные и служилые казаки. После завер-

шения смуты царское правительство начало усиленно верстать казаков в государеву 

службу. Строительство же все новых пограничных городов постоянно сужало поле деятель-

ности вольных казаков. В этих условиях наиболее пассионарные из них предпочли пойти 

по стопам Ермака Тимофеевича и двинулись в лесостепные зоны Сибири. Но почему же 

они не ограничились Западной Сибирью, где им было где разгуляться. Дело в том, что вслед 

за вольнонародной колонизацией шла колонизация правительственная. Мы уже видели, что 

сразу за Ермаком в Сибири появляются царские воеводы со стрельцами. Их обязанностью 

было строительство городов и острогов, заведение хлебопашества для прокорма служилых 

людей, организация сбора и доставки в метрополию пушного ясака, собираемого с местного 

населения. На воевод также возлагалась важная задача по защите аборигенов от нападений 

соседей, а также от чрезмерной алчности русских купцов и буйства вольных казаков, так 

как правительство было крайне заинтересовано в увеличении численности ясачного насе-

ления.  

В то время как европейская Россия все глубже погружалась в пучину крепостной 

неволи, правительство оберегало «покоренные» народы от произвола «завоевателей». Но 

воеводы, как и все правительственные чиновники, были далеко не ангелы. Не забывая свои 
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интересы, они всячески притесняли первопроходцев и казаков. Поэтому вольные казаки ча-

сто восставали против произвола чиновников и потом были вынуждены уходить все дальше 

и дальше на Восток. Именно таким образом ими были освоены просторы Алтая, Прибайка-

лья и Забайкалья. Но конфликт казаков с воеводами был лишь внешним проявлением вы-

сокой пассионарности казачества, привнесенной русскими «удальцами», не ужившимися в 

своей этнической системе и покинувших ее в XV-XVI веках. Именно эта высочайшая пас-

сионарность стала причиной столь стремительного движения вольных казаков на Восток.    

Инициатива же освоения таежных и тундровых просторов Сибири в основном при-

надлежала поморам-устюжанам. На свои деньги, иногда получая в поддержку от правитель-

ства отряды служилых казаков, а часто на свой страх и риск, они исследовали все новые 

земли. Но что заставляло устюжан-первопроходцев уходить в столь опасные экспедиции? 

Также как и всеми первооткрывателями, ими двигала жажда славы и успеха, а также стрем-

ление послужить своей стране. Пассионарная энергия заставляла их уходить все дальше, 

оставляя открытые земли правительственным чиновникам. Находившаяся в акматичекской 

фазе этническая система стремилась максимально расширить границы своего ареала.                             

 Но правительство не ограничивалось только пассивным следованием за движением 

народа. Еще в 1590 году, сразу после строительства первых сибирских городов, власти 

направили в Западную Сибирь 30 крестьянских семей, снабдив их инвентарем, скотом и 

выдав по 25 рублей подъемных каждой. И в дальнейшем правительство вывозило в Сибирь 

и сажало на пашню вольных крестьян из поморских областей. Кроме того, сибирскими кре-

стьянами становились «охочие» люди других сословий, получавшие различные льготы и 

пособия, а также пленные, опальные и осужденные. Вместе с чиновниками, правительство 

направляло на службу в Сибирь стрельцов и служилых казаков. Стремясь развивать мест-

ную промышленность, власти старались также наполнять города тяглыми посадскими 

людьми. Усилия правительства были проанализированы М. Акишиным по «прибыльным 

делам», своеобразным отчетам сибирских воевод. Оказалось, что сибирские доходы были 

значительно меньше, чем традиционно считалось. В XVII веке поступления из Сибири не 

превышали 4.5 % от бюджета страны. А, несмотря на успехи в развитии земледелия, весь 

этот век осуществлялись значительные поставки хлеба в Сибирь из европейской части Рос-

сии.  

Благодаря положительной комплиментарности и мудрой политике правительства, с 

самого начала освоения Сибири происходило интенсивное сближение первопроходцев с 

местным населением. Широко практиковались смешанные браки. Например, женами По-

пова и Хабарова были якутки. В результате интенсивных и плодотворных контактов угор-

ские, тюркские и монгольские народы Сибири достаточно быстро влились в российскую 

суперэтническую систему. К концу XVII века российский суперэтнос, основу которого со-

ставлял русский этнос, значительно усложнился и включал в себя этносы казаков, башкир, 

казанских, астраханских и сибирских татар, вотяков (удмуртов), чувашей, марийцев, 

мордвы, карелов, зырян (коми), кабардинцев, а после присоединения в 1653 году Украины 

к России – и малороссийских казаков (украинцев). Кроме того, к российской суперэтниче-

ской системе тяготели белорусы и гуцулы, древний славянский народ Прикарпатья. 

 Да и структура самого русского этноса значительно усложнилась. Кроме москвичей, 

в него входили субэтносы северян (севрюков), крещеных касимовских татар, смолян и пско-

вичей, а также сформировавшиеся в основном из устюжан субэтносы рыбаков-поморов и 

сибирских челдонов-первопроходцев. А вот новгородцы и рязанцы в силу вышеописанных 

трагических событий и интенсивного переселения были уже окончательно ассимилированы 

москвичами. Также были ассимилированы финские племена ижора, водь, чудь заволочская, 

весь (вепсы), сохранившиеся лишь в виде небольших конвикций в дальних деревнях Се-

веро-запада России.  

После принятия Уложения 1649 года российское общество приобрело жесткую со-

циальную структуру. Это в свою очередь отразилось и на структуре русского этноса. На 

базе замкнутых сословий возникли конвикции дворян, крепостных крестьян, 
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ремесленников и купцов, которые в XVIII веке по мере углубления различий в быте и сте-

реотипе поведения, постепенно переросли в отдельные субэтносы. 
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Западники и славянофилы 
         

О чем мы плачем? Что мы стонем? 

Что, россияне мы творим? 

Петра Великого хороним, 

И что хороним в нем и с ним! 

 

А. Майков «Ломоносов» 

 

Принято считать, что именно Петр I «поднял на дыбы» неумытую спящую Россию 

и  первым приобщил ее к «благам» западной цивилизации. И действительно, даже по срав-

нению с Киевской и Новгородской Русью образованность населения в Московской Руси до 

петровского периода была крайне низкой. Соответственно и техническое развитие, не го-

воря уже о научном, до XVII века практически отсутствовало. Но подобное положение во-

все не являлось исключительным следствием русской «дикости», а было свойственно всем 

народам, находившимся на ранних стадиях своего развития. Те же западные христиане в 

фазе подъема (VIII-X век) по сравнению с древними римлянами, на обломках империи ко-

торых они и возникли, выглядели такими же «дикарями», какими казались русские в глазах 

кичливых европейцев фазы надлома (XVII век). Безграмотным европейским крестьянам, 

гордившимся  своей «защитной» коростой, и баронам, передававшим по наследству един-

ственную шелковую ночную рубашку, на рубеже тысячелетий было не до научно-техниче-

ского прогресса. Многие технические достижения древнеримской цивилизации в средние 

века канули в лету. 

Молодые этносы в фазе подъема озабочены, прежде всего, самоидентификацией, 

формированием своих духовных идеалов. Европейцы были готовы сражаться с неверными 

и схизматиками, сжигать еретиков, а в акматической фазе и резаться друг с другом. Но для 

развития материальных сил эти бурлящие эпохи предоставляли мало возможностей. Лишь 

в конце акматической фазы (XV век), под влиянием рождавшихся капиталистических отно-

шений начинается постепенное развитие образования, техники и науки. Тогда же начинают 

бурно развиваться университеты, ставшие центрами научно-технической мысли. Но пона-

добилась Реформация и буржуазные революции, чтобы примирить «Золотого тельца» с Но-

вым Заветом,  обеспечив в фазе надлома значительное развитие техники и науки. Действи-

тельно, только жажда наживы пассионарных предпринимателей в сочетании с жаждой зна-

ний не менее пассионарных ученых создавали условия для научно-технического прогресса.     

Русский этнос, находившийся в XVII веке в середине акматической фазы, переживал 

те же коллизии, что и западные европейцы аналогичного периода. Добившись националь-

ной самоидентификации, создав самобытную духовную культуру, оригинальное искусство 

и мировоззрение, он растрачивал огромные запасы пассионарной энергии на внешнюю экс-

пансию, освоение громадных сибирских просторов, а также на ожесточенную внутреннюю 

борьбу и борьбу за чистоту веры. Образование, материально-техническое развитие, также 

как и в западноевропейском средневековье, находилось в полном небрежении. 

Но все же, по сравнению с европейцами, в плане развития науки и техники русские 

оказались в более выгодном положении. Дело в том, что западноевропейцы вынуждены 

были развиваться, опираясь в основном на собственные силы, хотя и освоили древнегрече-

скую философию и римское право. Рядом с ними не было более «взрослых» цивилизаций, 

у которых они могли заимствовать достижения научно-технической мысли. Византия к 

тому времени уже умерла. Арабский мир вышел из акматической фазы с тяжелейшими по-

терями и, сотрясаемый антисистемами, не сумел внести значительного вклада в научную 

мысль, хотя достижения арабов в астрономии, математике, медицине, географии и судо-

строении достойны уважения и, безусловно, оказали влияние на развитие науки в Европе. 

Ну а юные российский и османский суперэтносы в тот период ничего европейцам в мате-

риально-техническом плане дать не могли.  
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У россиян же появилась уникальная возможность воспользоваться достижениями 

западноевропейской научно-технической мысли и облегчить переход от бурной молодости 

в зрелое состояние. Но вместе с техническими достижениями и людьми в Россию неиз-

бежно должны были проникнуть и чужие идеи. А это не могло не вызывать беспокойства у 

ревнителей старины и чистоты православной веры. Поэтому с самого начала интенсивных 

контактов России с Западом в русском обществе сложились неоднозначные мнения на этот 

счет. В зависимости от оценки роли и места России в мировой истории и необходимости 

западных заимствований, в стране возникли и до сих пор продолжают существовать два 

полярных течения политической мысли, представители которых в последствие стали име-

новаться «западниками» и «славянофилами». Радикальные западники, по сути, являлись 

евроцентристами, так как считали и считают западноевропейскую цивилизацию вершиной 

и конечной целью мирового развития, вхождение в лоно которой является желанной целью 

всех остальных «отсталых» народов. Естественно, что достигается это путем полного эко-

номического, политического и культурного заимствования. Радикальные славянофилы 

настаивали на исключительном, божественном предназначении русского народа, который 

должен явить гибнущему миру идеалы духовности и истинной веры. И потому русские 

должны хранить свою чистую душу от тлетворного влияния Запада. Существовали и суще-

ствуют множество промежуточных течений. Их всесторонняя оценка требует рассмотрение 

ряда философских вопросов, например, вопрос о смысле бытия, о соотношении человече-

ских ценностей. Пока же следует отметить, что с точки зрения теории этногенеза, последо-

вательное принятие позиции радикальных западников объективно является этническим са-

моубийством.   

 Первые культурные контакты Московского государства с Европой, как мы помним, 

произошли еще при Иване III. Выписанные из Италии архитекторы и мастера пушечного 

литья, получившие в народе прозвище Фрязины, оставили некоторый след в архитектуре 

Кремля и артиллерийском деле. Но широкого развития эти первые контакты не получили. 

Более того, захватив Новгород и Псков, Иван III прекратил взаимовыгодную торговлю с 

Ганзой. Отрицательная комплиментарность русского этноса и католической Европы пре-

возмогла экономическую целесообразность. Доказательством этой отрицательной компли-

ментарности могут служить крестовые походы против «схизматиков», благословленные 

папским престолом и встречавшие широкую поддержку среди пассионарных католиков За-

пада. И в дальнейшем Ватикан продолжил настойчивые дипломатические попытки объеди-

нить две церкви под эгидой католицизма. Это вызывало серьезную обеспокоенность иерар-

хов русской православной церкви, и в результате Россия на долгие годы оказалась в полной 

изоляции от западного мира. 

 Лишь после раскола этнического поля западно-христианского суперэтноса и раздела 

его на протестантскую и католическую части, в начале правления Ивана Грозного контакты 

возобновились. Первыми, как мы помним, были английские купцы и оружейные мастера. 

За ними последовали ливонские торговцы и ремесленники, основавшие в Москве, на Кукуе 

целую немецкую слободу. При Годунове первые иностранцы появляются и на военной 

службе, получая за нее дворянские звания и поместья. В немецкой слободе, несмотря на 

недовольство патриарха, появились первые кирхи. Нетрудно заметить, что все эти контакты 

осуществлялись только с протестантами. Отправляя за границу послов для вербовки воен-

ных и ремесленников, русские цари особо требовали, чтобы на службу ни под каким видом 

не принимали «папежников». Это, по-видимому, объяснялось тем, что изменение ритмов 

этнических полей в протестантской части Западной Европы вызвало некоторое смещение 

вектора комплиментарности к ним в положительную сторону. 

 Вместе с приходящими на службу людьми, на Русь с Запада приходят и новые идеи, 

под воздействием которых в России появляются и первые «западники». Самым первым, 

зафиксированным историей активным западником, стал сподвижник Лжедмитрия I, князь 

Иван Хворостинин, который не только открыто высказывал прозападные взгляды, но и из-

ложил их в своих сочинениях. При самозванце он сблизился с поляками, изучил латынь, 
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прочел католические книги и проникся западными идеями. Хворостинин демонстрировал 

враждебное отношение ко всему отечественному, презирал все московские нравы и обычаи. 

Он считал, что Россию может спасти только переход в католичество и введение западных 

порядков. Другим радикальным западником был дьяк Григорий Катошихин, который в 

1664 году бежал за границу, принял протестантство, и оставил нам обширное сочинение, в 

котором в нелестных красках описал быт и порядки Московского государства. 

 Конечно, нельзя утверждать, что до начала активных контактов с протестантским 

Западом, Россия пребывала в полной темноте и дикости. Еще в 1564 году в Москве Иваном 

Федоровым было освоено книгопечатание, послужившее толчком к развитию образования. 

Русские мастера хорошо освоили литье пушек и колоколов. Так, в 1615 году русским умель-

цем была изготовлена первая нарезная пушка. К тому же времени относится создание зна-

менитых царь-пушки и царь-колокола. Хорошо было развито кузнечное дело. На мельницах 

и железоделательных мануфактурах начинает широко использоваться водяной привод. В 

1634 году был издан первый букварь Бурцева, и уже к середине века было напечатано 3 

тысячи его экземпляров. А к концу столетия было продано уже около 300-сот тысяч буква-

рей! Еще в начале века издаются практические наставления по картографии, землемерным 

работам, извлечению соляных растворов с больших глубин, а также травники и лечебники. 

Работы по географии русских землепроходцев высоко ценились на Западе. Но в целом, в 

военном и научно-техническом развитии Россия сильно отставала от Западной Европы. 

События Смутного времени продемонстрировали низкую эффективность дворян-

ских ополчений, которые не могли противостоять хорошо вооруженным и организованным 

регулярным войскам иноземного строя. Следует признать, что и освобождение Москвы, и 

отражение наступления войск польского короля в 1618 году во многом было обеспечено 

действиями донских казаков. Поэтому правительство принимает решение создавать полки 

иноземного строя, поначалу формируя их из наемников-протестантов. А вооружение и бо-

еприпасы для них закупает за границей. Одновременно увеличивается число стрельцов и 

пушкарей. Содержание наемников и закупка вооружений обходилось очень дорого. Но пер-

вый же опыт использования наемных войск оказался весьма печален. В 1632 году, при по-

пытке вернуть Смоленск, русская армия потерпела тяжелое поражение, а наемники в пол-

ном составе перешли на службу к польскому королю.  

Тогда было решено использовать иностранных офицеров для обучения русских сол-

дат. Причем офицеры принимались на постоянную службу с раздачей поместий и дворян-

ских званий. Таким образом были сформированы три регулярных полка иноземного строя: 

рейтарский (конный), уланский (пехотный) и драгунский (смешанный). В дальнейшем чис-

ленность регулярных войск постоянно увеличивалась, так же как росла численность и зна-

чение стрельцов.  

   Одновременно с реформой армии возникла потребность в развитии собственной 

военной промышленности для оснащения армии современным вооружением. С этой целью 

голландским промышленникам была предоставлена концессия на создание оружейных за-

водов в Туле и на Урале. При этом одним из непременных условий выставлялось требова-

ние обучать русских мастеров секретам производства. Но все очевидней становится потреб-

ность в развитии собственной промышленности. В первой половине века широко развива-

лась домашнее или кустарное производство. Крестьяне в значительных количествах произ-

водили полотно, сукна, веревки, канаты, валяную и кожаную обувь. В то же время ремес-

ленные посады вследствие смуты и тяжелейших налогов были страшно разорены. К мо-

менту принятия Уложения 1649 года в 250-ти городах России было всего 40 тысяч дворов, 

из которых тяглые посадские составляли менее одной трети. Остальные были дворами ду-

ховенства, бояр, дворян и стрельцов. Причем 27 тысяч из них было сосредоточено в одной 

Москве. В большинстве южных пограничных городков вообще не было посадских дворов, 

и они являлись чисто военно-административными центрами.     

 Для развития мануфактур были нужны не только специалисты, но и крупный про-

мышленный капитал, который первоначально мог быть накоплен только в торговле. Но 
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русские купцы в основной массе были разорены недобросовестной конкуренцией со сто-

роны английских негоциантов, которые почти столетие пользовались правом беспошлин-

ной торговли в России. Поэтому в 1649 года правительство отменило привилегии для ино-

странных купцов. Значение этого шага для развития собственной промышленности трудно 

переоценить. Его последствия начали сказываться уже в последней трети XVII века, когда 

различные заводы и мануфактуры с российским капиталом стали появляться один за дру-

гим. Особенно бурно развивалась металлообрабатывающая промышленность, где к концу 

века на ведущие позиции вышли знаменитые Демидовы.  

 Другим важнейшим условием развития промышленности являлось наличие доста-

точного количества свободных рабочих рук. Но Соборное Уложение, образовав замкнутые 

сословия, практически лишило рождавшуюся промышленность наемных рабочих. Дли-

тельное время большинство работников на заводах и мануфактурах составляли приписан-

ные к ним по «милости» правительства крепостные крестьяне, холопы владельцев, а также 

каторжане. То есть в России подъем промышленности сопровождался не развитием капи-

талистических отношений, а скорее распространением феодальных в сферу промышлен-

ного производства, что никак не могло способствовать росту эффективности последнего.  

 Развитие собственной промышленности неизбежно вызывало потребность в овладе-

нии современными научно-техническими знаниями и подготовки достаточного количества 

образованных кадров. Получить эти знания можно было только у западных учителей. Но 

подобная перспектива вызывала сильную обеспокоенность у большинства московского об-

щества. Как отмечал Ключевский: «Наука и искусство ценились в древней Руси по их связи 

с церковью, как средства познания слова божия и душевного спасения. Знания и художе-

ственные украшения жизни, не имевшие такой связи и такого значения, рассматривались, 

как праздное любопытство неглубокого ума». Подавляющие большинство русских людей 

того времени, безусловно, относились к радикальным славянофилам. А самым радикаль-

ным из них была русская православная церковь. Опасения, что вместе с техническими зна-

ниями на Русь проникнут чуждые идеи и ереси, угрожающие чистоте веры и спасению 

души, заставляли церковь категорически возражать против привлечения иноземных ученых 

и специалистов и создания академий и университетов. Но и среди консервативного духо-

венства явился свой великий реформатор. Им стал патриарх Никон.  

Будущий патриарх Никита Минин родился в 1605 году в семье простого крестья-

нина. Благодаря своему глубокому и острому уму, он самостоятельно овладел грамотой и 

сумел стать приходским священником. Вследствие семейной драмы Никита рано постригся 

в монахи под именем Никона и благодаря своим исключительным способностям быстро 

достиг сана игумена Кожеозерского монастыря. В 1646 году Никон познакомился с царем, 

после чего его карьера развивалась стремительно. В 1648 году он становится архиеписко-

пом Новгородским, а в 1652 – патриархом всея Руси. Никон был типичным сверхпассиона-

рием акматической фазы, обуреваемым честолюбием и жаждой славы. Он мечтал быть не 

просто отцом духовным, а подобно Филарету стать и верховным правителем при слабом 

царе. Патриарх добился, чтобы Алексей Михайлович позволил своему «собинному другу» 

именоваться великим государем. В отсутствие царя он вершил все дела в Москве, причем 

действовал по отношению к подчиненным весьма жестко, а порой и жестоко. Этим он 

нажил себе огромное число недоброжелателей, как среди бояр, так и среди высшего духо-

венства.  

При Алексее Михайловиче для церковного просвещения и повышения религиозной 

культуры народа было решено осуществить массовое печатание книг священного писания. 

А для этого необходимо было произвести тщательную сверку текстов с первоисточниками, 

так как современные рукописные книги содержали массу неточностей, ошибок и противо-

речий. Никон решил воспользоваться этим обстоятельством, чтобы укрепить ослабленную 

связь русской поместной церкви со вселенской и через её авторитет повысить значение сво-

его сана и его независимость от великого государя. Для исправления текстов он пригласил 

греческих и украинских ученых монахов, которые привезли с собой древнегреческие книги. 
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Произведенные незначительные изменения в текстах и обрядах, самым заметным из кото-

рых была замена двуперстного сложения на троеперстное, никоим образом не затрагивали 

догматов православия. Но, тем не менее, они вызвали ожесточенное противодействие зна-

чительной части духовенства и народа. Пассионарные люди акматической фазы относились 

к подобным вещам чрезвычайно серьезно, так как любая ошибка в этой сфере воспринима-

лась как угроза спасению души. Оппозицию Никону возглавил протопоп Аввакум, лич-

ность не менее яркая и масштабная. Более десяти лет продолжалась ожесточенная дискус-

сия, сопровождавшаяся гонениями на противников реформы. Причем оппоненты Никона 

были согласны с ним в необходимости исправления современных церковных книг. Но они 

призывали исправлять их не по греческим, а по древним славянским текстам. После паде-

ния Византии и флорентийской унии, греческая церковь уронила себя в глазах русских пра-

вославных. Существовали серьезные опасения, что «лукавые» греки внесли еретические 

искажения в священное писание и верить им нельзя. Никакие логические доказательства 

здесь помочь не могли, так как религиозные чувства находятся не в сфере сознания, а в 

области подсознания. Сама мысль, что Сергий Радонежский и другие святые отцы русской 

церкви спасались неправильно, была для многих православных россиян совершенно невы-

носима.  

В 1658 году инициатор реформы, Никон добровольно оставил патриарший престол, 

почувствовав охлаждение к нему государя. Даже «тишайший» Алексей Михайлович не вы-

нес его своеволия и претензий на власть. Этим шагом Никон надеялся вернуть расположе-

ние царя, но просчитался. Его враги сумели удержать слабовольного государя от примире-

ния, и в 1666 году на Соборе Никон был осужден и лишен сана. Но и без него церковная 

реформа не погибла. В то время возникла реальная перспектива вхождения в Российское 

государство украинского и белорусского народов. Кроме того, всерьез рассматривалась 

идея объединения под скипетром русского самодержца православных балканских народов. 

Киевские и греческие монахи сумели объяснить царю и его приближенным, что подобное 

объединение невозможно без приведения русского православия в соответствие со вселен-

ским. Как отмечал Л.Н. Гумилев, старообрядческая церковь вполне удовлетворяла русский 

этнос, но не могла стать цементирующей основой для российской суперэтнической си-

стемы.  

Поняв тщетность попыток доказать свою правоту с помощью диспутов, царь и его 

сторонники в 1667 году на Священном Соборе, используя авторитет присутствовавших на 

нем вселенских патриархов, добились осуждения противников церковной реформы. Они 

были названы раскольниками, преданы проклятию и отлучены от церкви. Начались массо-

вые гонения и расправы над староверами, которые приобрели особенно жестокие формы 

при новом царе, Федоре Алексеевиче. В 1682 году Аввакум и другие вожди раскола были 

сожжены. 

Но правительство недооценило силы староверов. Высочайший уровень пассионар-

ного напряжения акматической фазы способствовал чрезвычайному накалу религиозных 

страстей. Прославленная кистью Сурикова боярыня Морозова вместе с княгиней Урусовой, 

так же как множество других знатных людей и представителей духовенства предпочли уме-

реть, но не изменить своим религиозным убеждениям. Десятки тысяч адептов старой веры, 

гонимые правительством, бежали в леса, на север, в Сибирь и на Дон. Десять лет с 1668 по 

1678 год длилось восстание раскольников в Соловецком монастыре. Староверы, прятавши-

еся в дальних лесных скитах, оказывали правительственным войскам ожесточенное сопро-

тивление. Наэлектризованные проповедями пассионарных вождей, они совершали акты 

массового самосожжения. За последнюю треть XVII века в «гарях» погибло более двадцати 

тысяч человек. Никакие самые жестокие меры не могли остановить рост старообрядческих 

общин, которые постепенно превратились в устойчивые консорции. К концу XVIII века они 

образовали субэтнос с оригинальным стереотипом поведения, который, однако, оставался 

в рамках русского этноса.   
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Реформируя православие, церковь была категорически против изменений в сфере 

светского образования и науки. Создание университетов и привлечение западных ученых и 

педагогов было категорически запрещено. Лишь в бытовой сфере происходили некоторые 

заимствования. Уже при Алексее Михайловиче знатные люди, ориентируясь на немецкую 

слободу, заводили в своих домах новшества, повышавшие комфорт жизни. Многие строили 

вместо деревянных – каменные хоромы и палаты, заводили роскошные кареты для выезда, 

платье западного образца. В конце жизни «тишайшего» царя в Москве даже появился пер-

вый театр. Но, еще не восстановившись до конца после смуты, не имея достаточных финан-

совых и военных ресурсов, Россия неожиданно оказалась перед открывшейся реальной пер-

спективой объединить вокруг себя все земли бывшей Киевской Руси. В 1648 году на Укра-

ине началось всенародное антипольское восстание.  

Истоки народного недовольства, вызвавшего это восстание, лежат в 1596 году и вы-

званы решением о насильственном введении на территории Украины и Белоруссии церков-

ной унии. При этом православная церковь объявлялась вне закона, а отказавшиеся принять 

унию подвергались гонениям. Особенно оскорбляло чувства верующих поведение евреев-

управляющих, которым помещики католики отдавали в распоряжение православные сель-

ские церкви. Множество православных храмов в городах было передано униатам. В ответ 

на это в Киеве, Львове и многих других городах возникли православные братства, имевшие 

школы и типографии. В них талантливые православные публицисты и просветители отта-

чивали свое мастерство в борьбе с иезуитами, которые развернули активную пропаганду 

идей унии среди жителей Украины. С самого начала активными поборниками православия 

выступили днепровские казаки. За годы этой борьбы православие стало индикатором, опре-

делявшим принадлежность к новой этнической системе, а сама борьба способствовала са-

моидентификации молодого украинского этноса. Принявшие унию становились чужими, а 

сохранившие верность православию воспринимались как свои, вольные казаки-украинцы. 

Высокая пассионарность молодого этноса способствовала тому, что идейная борьба пере-

росла в восстание за национальную независимость, во главе которого стали запорожские 

казаки Богдана Хмельницкого. 
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 Восстание протекало с переменным успехом и отличалось чрезвычайным ожесто-

чением с обеих сторон. Особую ненависть восставшие питали к евреям-управляющим. Ка-

заки убивали их вместе с женами и детьми. За первые два года восстания было уничтожено 

около 10 тысяч евреев. Спаслись только те, кто успел бежать в Польшу или принял креще-

ние. Запрет на пребывание евреев на Украине был одним из требований восставших на пе-

реговорах с польским королем. Другими требованиями были вывод польских войск с ее 

территории,  предоставление ей самоуправления, восстановление православия и ликвида-

ция церковной унии. По Зборовскому договору 1649 года, впервые определившему гра-

ницы Украины, казацкое самоуправление, кроме Запорожья, распространялось на террито-

рию Брацлавского и Киевского воеводств, а также на Черниговское воеводство, в которое 

была включена часть Северских земель, перешедших к Польше от России по Деулинскому 

перемирию 1618 года. Но, договариваясь с поляками, Хмельницкий и другие вожди восста-

ния предали интересы простого народа. Хотя по соглашению число реестровых, то есть 

официально признанных и освобожденных от тягла казаков доводилось до 40 тысяч, но 
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основная масса простых людей, также уже считавших себя казаками, возвращалась «в 

ярмо» к шляхте.  

Здесь следует отметить значительную разницу в процессах становления украинского 

и российского казачеств. Донское казачество до конца XVII века не занималось земледе-

лием,  не имело никаких земельных отношений и представляло собой изолированную этни-

ческую общность. Украинские же казаки с самого своего возникновения были связаны с 

землей. Польское правительство раздавало магнатам и шляхте земли, на которых жили дне-

провские казаки, и паны стремились посадить простых казаков на пашню и заставить их 

работать на себя, превратив в крестьян-хлопов. Православная шляхта еще со времен Дмит-

рия Вишневецкого возглавила реестровое казачество, составив значительную часть земель-

ных собственников на Украине. Кроме того, многие реестровые казаки получали земли от 

польского правительства в награду за пограничную службу. Только Запорожская Сечь дли-

тельное время представляла собой своеобразный лагерь подготовки «боевиков», где не 

было никаких земельных отношений. Туда не допускались женщины и там казаки оттачи-

вали свое боевое мастерство. Оттуда же они совершали набеги на Крым и Турцию. Тот, кто 

не побывал в Сечи, не считался полноценным казаком. Поэтому между Запорожьем и 

остальной Украиной происходил постоянный обмен людьми, определявший этническое 

единство всех казаков-украинцев. Лишь во второй половине XVII века в Запорожье стали 

развиваться ремесла, в основном связанные с производством оружия, и появилось постоян-

ное население, образовавшее субэтнос вольных казаков. 

Верхушка реестровых казаков-землевладельцев, по своим интересам близкая к пра-

вославной шляхте, была вовсе не заинтересована в переводе хлопов в не тяглое состояние. 

Предательство Хмельницким интересов простого народа привело к разобщению сил вос-

ставших. Успеху поляков способствовала и измена крымского хана, который покинул каза-

ков в решительную минуту. Союз крымцев с казаками грозил Польше серьезными непри-

ятностями, но это было лишь случайное соглашение, а не стратегический шаг. Поэтому, 

получив от короля значительную дань, хан легко покинул своего союзника. Новое согла-

шение с Польшей, заключенное после серьезных поражений восставших, было значительно 

тяжелее предыдущего. Реестровое казачество сокращалось в два раза. Польские магнаты и 

шляхта возвращали большинство своих имений. Хмельницкий и другие вожди поняли, что 

Украина, испытывающая внутренний разлад и зажатая между тремя мощными государ-

ствами: Турцией, Польшей и Россией, не сможет самостоятельно обеспечить свою незави-

симость. И потому из трех зол решено было выбрать наименьшее. Конечно украинский 

народ, в тяжелых условиях сумевший сохранить свою веру и самобытность, не горел жела-

нием оказаться под властью «москалей», но возврат к гонителям православия, полякам был 

для него абсолютно не возможен, а крымский хан своим вероломством утратил всякое до-

верие казаков. Поэтому Хмельницкий обратился к московскому царю с просьбой принять 

Украину под свою руку.  

 Московское правительство не питало иллюзий относительно «искренности» жела-

ния реестровых казаков присоединиться к России, и хорошо понимало, что удовлетворение 

их просьбы приведет к тяжелой войне с Польшей, к которой страна была не готова ни эко-

номически, ни организационно. Не добавляли оптимизма и еще свежие воспоминания о 

кровавом разгуле запорожцев во времена «смуты», а также угрозы, которыми подкрепля-

лось это предложение. Хмельницкий, видя колебания московского правительства, грозил 

объединиться с Крымом и «разнести в прах» российское государство. Но все же общий 

настрой акматической фазы пересилил все сомнения. Тем более, что внешнеполитическая 

обстановка для России была достаточно благоприятная. Польша была ослаблена тяжелой 

борьбой с украинским казачеством. На ее рубежи надвигалась могущественная Османская 

империя. Шведы готовы были напасть на поляков при первом же удобном случае. И в 1653 

году на Земском Соборе, который был знаменит еще и тем, что стал последним в истории 

России, было решено удовлетворить просьбу украинского гетмана. А 8 января 1654 года 
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Переяславская Рада «ратифицировала» договор о воссоединении Украины и России. И в 

том же году началась затяжная тринадцатилетняя война с Польшей. 

 Первые два года этой войны ознаменовались небывалыми и неожиданными даже для 

самих москвичей успехами. За это время была занята вся Белоруссия, Украина, Подолия, и 

большая часть Литвы, включая ее столицу. Таким образом, все земли бывшей Киевской 

Руси, кроме Галиции и Волыни, оказались в руках Москвы. Одновременно Швеция захва-

тила все польские города, вынудив короля Яна-Казимира бежать в Силезию. Казалось, что 

дни Речи Посполитой сочтены, но тут опять, как и во время Ливонской войны, в дело вме-

шался этнический фактор. Противоречия на суперэтническом уровне вновь оказались силь-

нее межэтнических. Литовский гетман Радзивилл, понимая невозможность в одиночку про-

тивостоять Москве, неожиданно объявил о переходе Литвы в подданство своему недавнему 

заклятому врагу, шведскому королю. Под власть Швеции перешла и вся Ливония. Это вы-

звало сильное раздражение в Москве, которое было усилено действиями эмиссаров Ав-

стрийского императора, всеми силами стремившихся примирить Россию с Польшей и под-

толкнуть ее к войне со Швецией. Войне со шведами способствовала и позиция патриарха 

Никона, который активно вмешивался в государственные дела и почему-то невзлюбил про-

тестантов. Столкновение со Швецией закончилось ничем. Но при этом Россия вынуждена 

была заключить перемирие с Польшей, и втянулась в бессмысленные переговоры о вступ-

лении русского царя на польский престол, что было совершенно не реально. 

 Воспользовавшись русско-шведским столкновением, поляки освободились от вла-

сти шведского короля и, собравшись с силами, перешли в контрнаступление. Этому спо-

собствовала и измена украинского гетмана Выговского, который получил булаву после 

смерти Хмельницкого в 1657 году. В 1660 году русские войска в Белоруссии и Украине 

потерпели тяжелые поражения от поляков и  поддержавшего их крымского хана. Россия 

была вынуждена уйти из Литвы, Белоруссии и правобережной Украины. Но смоленские и 

северские земли, а также левобережная Украина с Киевом остались за Москвой. Таким об-

разом, Украина надолго оказалась разделенной на две части. В 1663 году гетманом право-

бережья стал Петр Дорошенко, который освободил эту часть Украины от поляков. Пытаясь 

объединить обе части страны, в борьбе с Варшавой и Москвой Дорошенко решил опереться 

на турецкого султана. Наконец, в 1667 году при участии известного реформатора и «запад-

ника» Афанасия Ордын-Нащекина, который в шестидесятые годы приобрёл большое влия-

ние на царя, между Польшей и Россией было подписано Андрусовское перемирие. Это со-

глашение, в котором одинаково нуждались обе истощенные длительной войной страны, за-

крепило раздел Украины. 

 Многие исследователи обвиняли московское правительство в том, что оно своими 

непоследовательными действиями упустило реальную возможность уже в конце XVII века 

решить проблему западных русских территорий. И действительно, казалось, что если бы 

Россия последовательно поддерживала протестантов в их борьбе с католиками, как она это 

делала во время тридцатилетней войны (1618-1648 г.г.) между ними, то успех был бы обес-

печен. Но историки не учитывали особенностей этнических контактов на различных уров-

нях. Несмотря на наличие у шведов и русских общего врага в лице Польши, Швеция была 

вовсе не заинтересована в усилении Москвы, которая имела к ней территориальные претен-

зии. И когда перспектива усиления России стала реальностью, шведы сознательно пошли 

на конфликт с русскими, позволив полякам восстановить свою державу. Рассчитывать на 

их искренний и длительный союз было бы глупо. И шведские протестанты, и польские ка-

толики, несмотря на взаимную вражду, все же оставались представителями одной суперэт-

нической системы, и при столкновении с чужим, российским суперэтносом, они объеди-

нили свои усилия. Также и Турция с Крымом были заинтересованы в том, чтобы Польша и 

Россия постоянными столкновениями взаимно ослабляли друг друга и при этом ни одна из 

сторон не получала решительного превосходства. При этом Крым, пользуясь слабостью 

обоих государств, постоянными набегами наносил им огромный ущерб.  
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       ---  граница гетманства Украинского.  

 

Проблемой России было то, что борьбу за свои интересы она должна была вести в 

одиночку, при отсутствии искренних союзников. Единственным искренним союзником 

России был простой народ Белоруссии и Украины. Несмотря на постоянные колебания ка-

зацкой верхушки и церковных иерархов, простые люди, благодаря единству веры ощущав-

шие общность с русскими на уровне суперэтноса, проголосовали за этот союз «ногами». 

Сразу же после раздела Украины началось массовое бегство тяглых крестьян и рядовых 

казаков на Левобережье. Там, на пограничных территориях России, юго-западнее россий-

ских порубежных укреплений из многочисленных слобод в короткий срок сложилась так 

называемая, Слободская Украина с центром в Харькове.  

 Выход России из затяжной войны оказался весьма своевременным, так как практи-

чески совпал с социальным взрывом внутри страны. В 1670 году грянуло восстание Стеньки 

Разина. После принятия Соборного уложения 1649 года крестьяне-«гармоничники», поте-

ряв в «Смутное время» большую часть пассионариев, молча тянули свою лямку. А вот 

субпассионарии, не желавшие мириться со своей участью, толпами бежали на Дон. 
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Местные «домовитые» казаки не слишком жаловали пришельцев, презрительно называя их 

голутвой. Но, став заложниками лозунга «с Дона выдачи нет», вынуждены были терпеть 

непрошеных гостей. А положение последних становилось совершенно отчаянным. Прави-

тельство, посылая жалование на Дон, голутву в расчет не принимало. А само казачество, 

стесненное со всех сторон российскими и турецким крепостями, лишилось свободного вы-

хода в Черное и Каспийское море, и не могло так легко, как раньше, добывать себе «зи-

пуны». Ситуация грозила взрывом. Нужен был только вожак, и он явился в лице Степана 

Разина. Яркий пассионарий, Степан происходил из домовитых казаков. Проиграв на выбо-

рах атамана Войска Донского, он вместе с Василием Усом и другими казаками решил воз-

главить поход голутвы «за зипунами». Прорвавшись через Астрахань в Каспийское море, 

отряд Разина совершил овеянный легендами поход в Персию. Вернувшись в Астрахань, 

Разин получил прощение за самовольство и разрешение вернуться на Дон. 

 Вообще, для Руси того времени была характерна романтизация образа разбойника. 

События Смуты уже начинали подзабываться, и простой народ, хотя в целом и признавав-

ший  необходимость закрепления, с симпатией смотрел на тех, кто решительно рвал связь 

с не слишком справедливым обществом. Разбойники, грабившие бояр и дворян, но не тро-

гавшие простых людей, эдакие русские Робин Гуды, пользовались всеобщим сочувствием. 

Даже старинный народный защитник Илья Муромец в былинах постепенно стал казаком. 

Наиболее ярко эта симпатия проявилась в народных песнях и былинах, посвященных 

Стеньке Разину. Почувствовав скрытую поддержку крестьян и даже стрельцов, Разин, то-

мимый жаждой деятельности и славы, решает поднять серьезное восстание. Политическая 

программа восстания выражалась одной емкой фразой – «Бей бояр». Все трудовое населе-

ние объявлялось вольным казачеством. На основы самодержавия Разин, как и все последу-

ющие казацкие бунтари, не покушался. Поэтому в его отрядах естественно «присутство-

вали» и уже умерший к тому времени царевич Алексей Алексеевич и даже опальный пат-

риарх Никон. Получив казацких вождей и обещание Разина уничтожить все крепостные 

записи, к восстанию решились, наконец, примкнуть и крестьяне. В короткий срок весь юг 

России и Поволжье оказались в огне крестьянской войны. Не преминули поддержать вос-

стание и поволжские народы. Крестьяне жгли помещичьи усадьбы, убивали дворян, считая 

их главными нарушителями общественного «договора», обманывавшими «царя-батюшку».  

Несмотря на постепенную потерю экономической свободы, к концу правления Алек-

сея Михайловича экономическое положение крестьянства значительно улучшилось. По-

этому основная масса крестьянства, также как и «старинные» донские казаки не поддер-

жали Разина. После того, как дворянское ополчение разбило основную армию восставших, 

именно домовитые казаки пленили Степана и выдали его на казнь московскому правитель-

ству. 

           Едва справившись с крестьянским восстанием, московское правительство вынуж-

дено было вступить в войну с Турцией. Та, захватив у Польши сначала Подолию, а затем и 

Правобережную Украину, претендовала теперь и на Левобережье. России с большим тру-

дом удалось отбить наступления турок, и в 1681 году был заключен Бахчисарайский мир-

ный договор, по которому Москва сохраняла за собой Левобережную Украину и Запорож-

скую Сечь.  

 Тяжелая война с Польшей вновь продемонстрировала неэффективность дворянских 

ополчений и в 1680 году была произведена военная реформа. Она была связана с именем 

умеренного западника, князя В. В. Голицына, выдвинувшегося в конце правления Федора 

Алексеевича. При нем были созданы военные округа, число рейтар было доведено до 40 

тысяч, драгун – до 30 тысяч, улан – до 60 тысяч, а стрельцов – до 55 тысяч человек. В то же 

время численность постоянного дворянского ополчения была снижена с 37 до 16 тысяч. 

Была проведена также административная реформа, связанная с окончательной ликвидацией 

земского самоуправления и передачей всей исполнительной и судебной власти на местах 

воеводам. То есть ликвидация земского самоуправления, и создание бюрократической вер-

тикали власти началось еще до Петра Великого. В то же время была произведена и 
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налоговая реформа, существенно упростившая систему налогообложения. С именем Голи-

цына было связано и еще одно знаменательное событие. В 1682 году была окончательно 

отменена система местничества. Это решение, позволившее самодержавию взять под кон-

троль важнейший вопрос подбора и расстановки «кадров», не встретило серьезного сопро-

тивления, так как родовитое боярство практически растворилось в бурных событиях оприч-

нины и Смуты. Сошли с политической сцены некогда блистательные и могущественные 

Шуйские. Вместе с ними канули в лету Бельские, Мстиславские, Ростовские, Ряполовские, 

Курбские, Пронские и другие рюриковичи и гедеминовичи, а также старинные московские 

боярские роды. Лишь младшая ветвь Голицыных, в свою очередь самая младшая ветвь ге-

деминовичей, да многочисленные Долгорукие сохранилась у вершин власти. На смену ро-

довитому боярству пришли многочисленные худородные родственники первых царей ди-

настии Романовых: Милославские, Апраксины, Стрешневы, Нарышкины, Матвеевы, Мо-

розовы и другие, которые были вовсе не заинтересованы в сохранении местнических сче-

тов. 

 Начало династии Романовых 

 

Смена власти после смерти Федора Алексеевича, случившейся в 1682 году, ознаме-

новалась стрелецким бунтом. «Тишайший» Алексей Михайлович, кроме Федора, имел еще 

12 детей от Милославской и троих – от Натальи Нарышкиной. Большинство из них умерли 

еще при жизни родителя, а к моменту смерти Федора из мужской линии в живых остались 

только Иван Милославский и Петр Нарышкин. Старший – Иван был практически недееспо-

собен и потому царем был избран Петр. Но Милославские, возглавляемые деятельной и 

решительной царевной Софьей, спровоцировали стрелецкое восстание, в результате кото-

рого Нарышкины и  их сторонники были низвергнуты, а Софья стала регентшей при двух 

царях: малолетнем Петре и слабоумном Иване. 

 Стрельцы больше всех пострадали от налоговой реформы, лишившей их половины 

жалования и права на беспошлинную торговлю. Будучи на протяжении XVII века элитой 

войска, избалованной вниманием Алексея Михайловича, они впитали в себя множество 

субпассионариев, всегда стремившихся пристроиться на «теплые» места. Из верных слуг 

государя, принимавших активное участие в освоении Сибири, несших тяжелую службу в 

пограничных гарнизонах, к концу века они превратились в придворных интриганов, не же-

лавших покидать Москву. Поэтому малейшее ущемление их прав вызвало острейшую ре-

акцию, умело направленную рукою мудрой Софьи. Но та прекрасно понимала, что толпа 

деструктивных элементов, фактически захватившая власть в столице, опасна и для нее са-

мой. Поэтому Софья быстро собрала дворянское ополчение, вождь «хованщины», глава 
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стрелецкого приказа князь Хованский был обезглавлен, и стрельцы, до этого лихо вздымав-

шие на копья неугодных бояр, безропотно разошлись. 

Петр с матерью был сослан в подмосковное село Преображенское. Фактическим 

правителем при Софье стал Василий Голицын. Понимая необходимость ликвидации отста-

вания в экономическом и техническом развитии России, Голицын, прежде всего, попытался 

реформировать систему образования. И хотя преодолеть сопротивление церкви и создать 

технический университет по западному образцу ему не удалось, но все же в 1687 году он 

сумел учредить Греко-Славянскую академию, где слушатели должны были изучать гума-

нитарные науки, богословие и иностранные языки. По замыслу Голицына, академия должна 

была стать кузницей административных кадров для всей России. При создании академии 

остро встал вопрос о выборе учителей, на роль которых претендовали ученые «книжники» 

из Греции и Украины. Победу в этом споре одержали украинцы. Вообще, ученые киевские 

«нехаи», закаленные в идеологических баталиях с униатством, были значительно образо-

ваннее своих московских коллег. Поэтому они не только заняли все руководящие посты в 

академии, но и быстро проникли в высшую иерархию  русской православной церкви. Даже 

местоблюстителем патриаршего престола стал в 1700 году киевлянин Стефан Яворский.      

При Голицыне страна оказалась перед трудным внешнеполитическим выбором. В 

1683 году Австрия совместно с Польшей остановила  продвижение турок, нанеся им под 

Веной тяжелое поражение. Польша вновь вернула себе Правобережную Украину. Одновре-

менно вести борьбу на три фронта Россия естественно не могла. Необходимо было выбрать 

направление главного удара. Прорываться ли к Балтике, сохраняя мир с Турцией и переми-

рие с Польшей. Возобновить ли попытки воссоединения с Россией Украины и Белоруссии 

или, заключив прочный мир с Польшей, обрушиться на Крымское ханство. Вот вопросы, 

которые встали перед фаворитом Софьи. Голицын, будучи реформатором западного толка, 

следуя линии Ордын-Нащекина, избрал последний вариант. Причем речь шла именно о вы-

боре направления удара. Необходимость же его у людей акматической фазы сомнений не 

вызывала. Несмотря на все трудности и ошибки, экономический и военный потенциал Рос-

сии неуклонно повышался, и она готовилась уверенно вступить на арену европейской по-

литики.  

В 1686 году был заключен «вечный» мир с Польшей, закрепивший раздел Украины. 

Сама Украина в тот период фактически состояла из четырех частей, резко отличавшихся по 

социальной и политической структуре. Слободская Украина с центром в Харькове, где пре-

обладали свободные крестьяне и казаки-хлебопашцы. Левобережье, которое, несмотря на 

присутствие в городах царских воевод с войсками, сохраняло казацкое самоуправление, и 

где реестровое казачество, постепенно превращаясь в помещиков, ускоренными темпами 

закрепощало крестьян и рядовых казаков. Запорожская Сечь с вольными казаками, служив-

шая военизированным буфером, прикрывавшим первые две части от набегов крымского 

хана. И Правобережье с сильно поредевшим населением, где поляки стремились ликвиди-

ровать казачество и вернуть жесткие феодальные порядки. Подолия, Галиция и Волынь в 

то время к Украине не относились. В них Польша жесткой рукой проводила политику унии 

церквей под эгидой Ватикана. В Галиции успех униатства стал пусковым механизмом про-

цесса постепенного вовлечения населения этих земель в западно-христианскую суперэтни-

ческую систему.  

Вскоре после заключения мира с Польшей, Россия присоединилась к антитурецкому 

священному католическому союзу, в который объединились Австрия, Польша и Венеция. 

Это стало прямой изменой стратегической линии, выработанной еще Александром 

Невским, и направленной на борьбу с католическим Западом за объединение всех право-

славных древнерусских земель. Конечно, постоянные набеги крымцев наносили тяжелей-

ший урон населению южных областей России, и стремление уничтожить ненавистного 

врага в союзе с христианскими странами казалось вполне естественным. Вот только испол-

нить свое намерение в одиночку, как показали последующие события, было в то время еще 

не возможно. А рассчитывать на серьезную военную помощь союзников было 
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бессмысленно. Католики желали лишь отвлечения сил Турции и Крыма на затяжную войну 

с Россией, а вовсе не победы последней.  

В исполнение союзнических обязательств, в 1687 и 1688 годах русская армия под 

командованием В. Голицына совершила два похода на Крым, закончившихся полным про-

валом. Задача нейтрализации Крыма, ради которой Москва пожертвовала интересами укра-

инского и белорусского народов, ясно продемонстрировавших желание воссоединиться с 

русским в рамках Российского государства, решена не была. Союз с Польшей также не при-

бавил Москве симпатий среди украинцев и белорусов. Можно сказать, что эти симпатии, 

ярко проявившиеся в массовом исходе украинцев на Левобережье, и объясняемые суперэт-

ническим единством русского и украинского народа, существовали скорее вопреки, нежели 

благодаря политике тогдашнего московского правительства.  

Тяжелые поражения вызвали недовольство в московской элите, которым умело вос-

пользовался подросший Петр. В 1689 году он сверг Софью и ее фаворита и стал полно-

властным царем.   

   Проведенный анализ событий второй половины XVII века показал, что русское об-

щество вступило в полосу реформ и культурных контактов с Западом задолго до воцарения 

Петра. За это время были проведены церковная, военная, административная, судебная и 

налоговая реформы. Появилась собственная промышленность. Началась реформа образо-

вания. Преобразования эти далеко не всегда были удачными, проводились очень осторожно 

и потому медленно. Особенно это касалось сфер, которые могли повлиять на духовно-нрав-

ственные основы общества, таких как образование и культура. Известно, что при культур-

ных заимствованиях легче всего усваиваются именно пороки «передового» общества. Так, 

курение табака стало широко распространяться уже при Михаиле Федоровиче, а вовсе не 

было привнесено в русское общество Петром. Но главное, что во второй половине XVII 

века жизнь в России после страшной Смуты постепенно налаживалась. Благосостояние 

населения, несмотря на все вышеотмеченные неурядицы и не слишком умелых правителей, 

неуклонно росло. Как динамично росло и само население, а вместе с ним и экономическая 

и военная мощь государства. Допетровская Россия отнюдь не стояла на краю пропасти и в 

каких-то чрезвычайных и экстраординарных мерах по ее спасению вовсе не нуждалась. 

 События периода царствования Петра I, благодаря многочисленным историческим 

и литературным произведениям, а также кино и телефильмам знакомы любому читателю 

настолько хорошо, что не требуют подробного изложения. Для нас же важно определить, 

какое влияние оказала титаническая деятельность Петра на этнические процессы в россий-

ском государстве. И, прежде всего, необходимо понять – стремился ли он ввести Россию в 

«дружную» семью «просвещенных» европейских народов, или же его задачей было созда-

ние мощного самобытного государства. А использование достижений передовой западно-

европейской военной, научной и административной мысли было лишь средством ее дости-

жения.  

  Для многочисленных ученых-западников нет сомнения, что Петр был безусловным 

сторонником их идей. И что он всю жизнь последовательно выполнял свой грандиозный 

план превращения России в «цивилизованное» европейское государство. И действительно, 

весь ход событий периода юности, да и молодости царя показывает, что Петр был очарован 

западной культурой. Не случайно его первым другом и наставником стал европейский аван-

тюрист Лефорт. Не нужно быть большим психоаналитиком, чтобы понять, почему так про-

изошло. В три года Петр лишился отца. До десяти лет его воспитанием занимался малооб-

разованный дьяк Никита Зотов. А с десяти лет, после смерти царственного брата, Петр фак-

тически находился в ссылке и был предоставлен самому себе. И потому он взошел на пре-

стол, не получив того воспитания и образования, которое обычно получали русские само-

держцы. Тяжелые впечатления детства сформировали в Петре негативное мироощущение 

или, говоря простым языком, ненависть к русской «старине». А она у него ассоциировалась, 

прежде всего, со стрельцами, на копьях которых, на глазах малолетнего Петра, погибли 

многие его ближайшие родственники. Отсутствие же надлежащего воспитания не 
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позволило преодолеть эту ненависть, ставшую лейтмотивом поведения царя на многие 

годы и повлекшую многие трагические последствия. 

 Пытливый ум и кипучая натура юного затворника требовали выхода, и переполняв-

шая его энергия в полном соответствии с решительным характером Петра выплеснулась в 

военных «потехах». А те требовали технических знаний, получить которые можно было 

только у иностранцев. Нетрудно представить, какое впечатление на 16-ти летнего юношу 

произвели быт, нравы и главное, технические диковины немецкой слободы. И не было ря-

дом умудренного старшего наставника, который мог бы уберечь от ошибок. И тогда его 

место вполне естественно занял Лефорт, который умел угадать желания молодого друга, 

организовать шумное и озорное застолье. Всегда был весел, легок и приятен в общении. И, 

благодаря этому, сумел фактически заменить юному царю отца. Именно этим объясняется 

глубокая привязанность к нему Петра, хотя Лефорт не был специалистом ни в чем и  не мог 

дать практических советов ни по какому делу. Однако он олицетворял собой  обаяние чу-

жой и такой соблазнительной этнической системы. И в первые годы самостоятельного прав-

ления подражание западным нравам и обычаям стало лейтмотивом поведения Петра. 

 Но посмотрим внимательнее, всегда ли Петр I оставался решительным западником. 

В связи с этим, прежде всего, необходимо развенчать миф о последовательном воплощении 

в жизнь планов «цивилизаторской» деятельности. Весь ход событий показывает, что подоб-

ных планов, вплоть до самого окончания Северной войны, то есть до 1721 года, практиче-

ски не было. А в начале царствования, сразу после свержения Софьи, не было никаких пла-

нов вообще. Но зато было страстное юношеское увлечение военными «потехами» и непод-

дельный живой интерес к технике и науке, а также к «западной» культуре. А вот в управле-

ние государством Петр долгое время не вмешивался. Вплоть до самой смерти его матери, 

власть в стране фактически принадлежала клану Нарышкиных во главе с братом царицы-

матери, Львом Кирилловичем.   

 И пока Петр в пьяных оргиях у Лефорта и утехах с Анной Монс приобщался к «бла-

гам» западной цивилизации, его бездарные родственники разворовывали державу, уничто-

жая даже те незначительные успехи реформ, которые были достигнуты при предшествен-

никах юного самодержца. Особенно пострадала военная мощь страны. Дворяне очень тяго-

тились службой в полках  иноземного строя и при слабом правительстве всячески стреми-

лись уклониться от нее. И потому, во время первого азовского похода 1695 года, вместо 90 

тысяч регулярных войск, имевшихся при В. В. Голицыне, Петр едва смог собрать тридцать, 

да и то значительную часть их составляли гвардейские полки, созданные из «потешных» 

им самим. А основная масса дворян вновь была сосредоточена в малодееспособном опол-

чении.       

   И сами азовские походы были лишь продолжением политики опального фаворита 

Софьи, направленной на поддержание союза с католическими державами против Турции, в 

пагубности и бесперспективности которой молодой царь вскоре убедился на собственном 

печальном опыте.  Да и завоевание Азова не было каким-то глубоко продуманным страте-

гическим шагом. Просто задуманное по совету Лефорта путешествие в Европу Петр хотел 

совершить не безвестным юнцом, а триумфатором, увенчанным лаврами победителя маго-

метан.  

В первом азовском походе сполна проявилась порывистость и сверхэнергичность 

его пассионарной натуры. Едва поставив себе задачу, он тут же бросился ее выполнять, 

имея смутное представление о том, какие силы и средства для этого необходимы. Но не-

удача первого похода проявила такие его замечательные качества, свойственные всем яр-

ким пассионариям, как умение держать удар, извлекать уроки из своих ошибок и быстро и 

энергично их исправлять. Поняв, что без флота Азов не взять, Петр в кратчайшие сроки 

развернул  в Воронеже грандиозное строительство. Ни людей, ни денег царь никогда не 

жалел. В Воронеж были согнаны тысячи крестьян. Построены десятки судов и галер, для 

чего были безжалостно  вырублены вековые дубовые леса. Начато рытье Волго-Донского 
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канала. После взятия Азова значительные силы и средства были направлены на строитель-

ство новых крепостей и азовского флота. И вскоре все это было без сожаления заброшено.  

В 1699 году Австрия и Польша наглядно продемонстрировали Петру, что предста-

вители другой суперэтнической системы не могут быть стратегическими союзниками и вер-

ными друзьями, а способны стать только временными попутчиками. За спиной у России 

они заключили сепаратный мир с Турцией.  Надвигалась война за «испанское наследство» 

и Австрия стремилась развязать себе руки, но при этом пыталась склонить Россию к про-

должению войны с Турцией в одиночку, желая таким образом ослабить обе эти державы. 

Но Петр к тому моменту был уже не мальчик, и он не был бы Великим, если бы не сумел 

разгадать замыслы своих «верных» союзников. Одному ему нечего было и думать о завое-

вании, а главное об удержании Керчи. А без выхода в Черное море вся эта гигантская эпопея 

со строительством флота и его инфраструктуры теряла всякий смысл. Сотни судов и мил-

лионы бревен остались гнить на азовских берегах. Верховья Дона навсегда лишились вели-

колепных лесов, превратившись в степи, а многочисленные речки обмелели и перестали 

быть судоходными.  

Эти события стали первым звонком, за которым началось постепенное отрезвление 

от безудержного преклонения перед западной культурой. А оно достигло своего апогея по-

сле совершенного незадолго до этого двухлетнего путешествия по Западной Европе. Вер-

нувшись домой, Петр со свойственной ему горячностью принялся внедрять европейские 

обычаи в русское общество. Но изменения касались в основном бытовых сторон жизни, да 

и то главным образом у горожан. Здесь и знаменитое бритье бород, и строительство двор-

цов, и введение иноземного платья, ассамблей, кофе, табака и других атрибутов западной 

светской жизни. Однако дикость и необузданность натуры Петра проявились и здесь. Ас-

самблеи превратились в жесточайшие попойки, в тяжкие битвы с Бахусом и Ивашкой 

Хмельницким, нередко со смертельным исходом. И потому эти светские мероприятия  ста-

новились кошмаром для многих, особенно немолодых сановников, которые в силу своего 

положения обязаны были в них участвовать. И хотя все эти новшества затрагивали только 

внешние стороны жизни, однако они привели к радикальным изменениям в быте и манерах 

поведения и даже языке дворянства. Поэтому можно утверждать, что бытовые реформы 

Петра ускорили выделение дворянского сословия в особый субэтнос в рамках русского эт-

носа.  

Но царь вынес из поездки не одно только восхищение западной жизнью. В путеше-

ствии проявилась еще одно замечательное качество Петра – колоссальная способность к 

обучению. В кратчайшие сроки он овладел рядом военных и гражданских профессий и, 

практически не имея начального образования, сумел освоить основы необходимых в воен-

ном и гражданском строительстве прикладных наук. Вернувшись домой, в 1699 году царь 

попытался внедрить в городах магдебурское право. Однако попытка эта, естественно, была 

обречена на неудачу, так как в большинстве городов торгово-промышленное население 

либо отсутствовало вовсе, либо было столь малочисленно, что выбрать среди них достой-

ных и способных к управлению не представлялось возможным. Но даже в крупных городах 

с развитой промышленностью, искусственное  введение иноземных правил общежития, не 

подкрепленное местными обычаями, ни к чему хорошему не привело. Так же, как ничем 

закончилась попытка Петра, с целью повышения конкурентоспособности российских  то-

варов, в приказном порядке заставить русских купцов торговать компаниями. Эти первые 

преобразовательные неудачи Петра еще раз наглядно подтвердили, что всякие радикальные 

реформы, проводимые сверху, во всех фазах этнического развития, кроме, пожалуй, мо-

мента рождения нового этноса, приводят к результатам, противоположным ожидаемым. И 

задачей действительно мудрого правителя является выявление и поддержка ростков нового 

и прогрессивного, идущего снизу, а не навязывание обществу того, к чему оно еще не го-

тово. Действительно, европейские негоцианты и ремесленники завоевали свои права в ве-

ковой борьбе с дворянством и подкрепляли их финансовыми и организационными ресур-

сами. Бедные, немногочисленные и разобщенные русские мещане в условиях воеводского 
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произвола, естественно не могли и не умели использовать «упавшие» на них в одночасье 

права. Та же участь постигла и торговые компании, ожидавшееся появление которых так 

испугало голландских купцов.       

Тем не менее, ревнители старины с ужасом ожидали, что царь, под влиянием Ле-

форта, превратит Россию в королевство по западному образцу и допустит унию церквей. 

Но вскоре после возвращения Петра из-за границы Лефорт умер, а затем случилось уже 

упомянутое предательство союзников. К тому же следует отметить, что даже в самый пик 

своего увлечения Европой, Петр не допускал мысли о покушении на православие. Так, во 

время своего заграничного путешествия, на прямой вопрос о возможности соединения 

церквей, царь решительно ответил, что в дела совести монархи вмешиваться не могут. Хотя 

по своему мироощущению он, безусловно, был ближе к протестантам. Но, после смерти 

Лефорта, ни один иностранец не был допущен им к высшим должностям в государстве. 

Но, едва избавившись от влияния Лефорта, царь попал под обаяние никчемного пра-

вителя, но блестящего кавалера, щеголя и франта, саксонского курфюрста и польского ко-

роля, Августа II. Первым следствие этой многолетней дружбы стало вовлечение России в 

новую военную авантюру. Едва успев заключить мир с Турцией, Петр бросил свою наспех 

созданную и совершенно неподготовленную армию под Нарву против шведов. Он торо-

пился выполнить обещание, данное любезному другу Августу, втянувшему его в новый во-

енный союз.  

Причем, с точки зрения изучаемого нами этногенеза интересно отметить, что спосо-

бом создания этой армии был набор добровольцев. И то, что в кратчайшие сроки было со-

брано около 30-ти тысяч «охочих робят», свидетельствовало о сохранявшемся высоком 

уровне пассионарного напряжения в русском этносе. Следовательно, акматическая фаза 

русского этногенеза была еще в самом разгаре. 

Пока русские войска маялись под Нарвой, так как в спешке даже не взяли с собой 

нужного количества пороха и теперь ждали обозов из Пскова, «верные» союзники Август 

и Паткуль вели оживленную переписку. Они обсуждали, как заставить Петра не вмеши-

ваться в прибалтийские дела и довольствоваться только Карелией и Ингерманландией (бас-

сейном Невы), но при этом вытянуть у него на ведение войны как можно больше денег и 

людей. А третий союзник, Дания была разгромлена 18-ти летним шведским королем Кар-

лом XII и вышла из войны еще до того, как русские войска успели двинуться в поход. 

Печальный итог нарвской эпопеи хорошо известен. Появление под Нарвой 8-ми ты-

сячного шведского корпуса во главе с самим Карлом было воспринято как гром среди яс-

ного неба. Предполагалось, что доблестная Дания надолго свяжет основные силы юного 

забияки. Добровольцы, не прошедшие какой-либо подготовки, оказались малопригодны к 

боевым действиям, и 35-тысячная армия позорно бежала, потеряв треть солдат и всю ар-

тиллерию. При этом все иностранные генералы и офицеры сдались неприятелю еще до 

начала боя.  

Но в русской армии все же оказалось два подразделения, проявившие неожиданную 

стойкость и боеспособность. Это были гвардейские полки преображенцев и семеновцев. 

Именно создание гвардии стало первым по настоящему серьезным новшеством, введенным 

Петром. По мысли царя гвардия должна была заменить стрельцов, прежде всего, в их функ-

ции личной охраны государя, его защиты от происков бояр. Петр хорошо помнил кровавые 

стрелецкие бунты и не доверял стрельцам, которые множеством нитей были связаны с его 

кровными врагами, Софьей и другими Милославскими. Не случайно последний стрелецкий 

бунт 1698 года был подавлен с такой чрезвычайной жестокостью, хотя стрельцы не 

 
 Россия вступила в Северную войну в составе сколоченной Августом коалиции, куда вошли 

Дания и  Саксония (но не Польша, в которой позиции самого Августа были очень шатки). 

Кроме того, активное участие в деятельности союза принимал лифляндский барон и меж-

дународный авантюрист Паткуль, присвоивший себе право выступать от имени лиф-

ляндского рыцарства, недовольного политикой шведского короля. 
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выдвигали никаких политических лозунгов, а лишь  требовали вернуть им их столичные 

функции и привилегии. Петр прекрасно понимал, что именно стрельцы станут главой силой 

оппозиции намеченным им новациям. Уцелевших после казней стрельцов разослали по 

дальним гарнизонам и вскоре они и вовсе были ликвидированы как военное сословие. Та-

ким образом, замена стрельцов гвардией оказало некоторое влияние на структуру русского 

этноса, изъяв из него целое сословие. 

В связи с этим хочется обратить внимание на удивительную непоследовательность 

потомков в оценке сходных по сути деяний. Иван Грозный, пользующийся устойчивой ре-

путацией кровавого деспота и злодея, за всю свою жизнь казнил около 4-х тысяч человек, 

включая уголовников. А просвещенный реформатор Петр Великий только при подавлении 

одного стрелецкого бунта истребил более 1700 человек, причем лично принимал активное 

участие в жестоких пытках. Он не только сам рубил головы осужденным, но и заставлял 

это делать всех своих приближенных. Больше всех в этом деле отличился Алексашка Мен-

шиков, что стало первым шагом в блестящей карьере будущего светлейшего князя. И в 

дальнейшем, в кровавых застенках Петром было замучено немало народа, включая и соб-

ственного сына Алексея. Но все это удивительным образом нисколько не омрачает в глазах 

историков положительный образ Великого преобразователя. По-видимому, понятия добра 

и зла, весьма конкретные при сиюминутном восприятии, в исторической перспективе начи-

нают сильно зависеть от общей оценки результатов деятельности того лица, которое эти 

деяния творило.  

Итак, как мы видим, к началу Северной войны никаких серьезных внутренних пре-

образований или самостоятельной внешней политики нет и в помине. Единственной замет-

ной реформой к тому времени стал переход с 1 января 1700 года на летоисчисление от Рож-

дества Христова, а не от сотворения мира, как было раньше. И введение в связи с этим 

празднования Нового года. 

Меж тем положение России после нарвского поражения и бездействия союзников 

становиться весьма тревожным. И здесь вновь с полной силой проявляется твердость духа 

и решимость Петра. В кратчайшие сроки он организует оборону границ. Для пополнения 

армии солдатами он вводит набор так называемых даточных людей из различных сословий 

– по одному из каждой тысячи. Восстанавливая артиллерию, Петр совершает небывалое 

доселе кощунство, переплавив церковные колокола. Не говоря уже об оскорблении чувства 

верующих, целесообразность подобной меры была весьма сомнительна, так как количество 

отлитых пушек превзошло все разумные пределы. Чтобы получить новый источник денег 

на армию, с 1701 года царь переводит все управление церковным имуществом и судебными 

делами духовенства в монастырский приказ. При этом Петр решается поистине на револю-

ционное преобразование. Все доходы от обширных монастырских вотчин отходят казне, а 

каждому монаху выделяется постоянное денежное и материальное содержание. Таким об-

разом, двухвековой спор иосифлян и нестяжателей был разрешен им в пользу последних. 

Здесь следует отметить, что все действия Петра свидетельствуют о его неприязнен-

ном отношении к церковной организации и ее служителям, причем особую нелюбовь у него 

вызывало монашество. Кроме вышеупомянутых конфискаций, об этом говорит и введение 

им непонятного сана местоблюстителя патриаршего престола, то есть фактической отмены 

патриархии. При этом, как бы издеваясь над ожиданиями православных, одного «патри-

арха» царь на свет все же произвел. Им стал его бывший воспитатель и собутыльник, Ни-

кита Зотов, получивший титул «Всешутейшего отца Иоаникита, пресбургского, кокуйского 

и всеяузского патриарха». Наконец, настоящим унижением православной церкви стало со-

здание в 1721 году подчиненного императору Священного Синода. Это означало превра-

щение церковной организации в одно из звеньев созданной им бюрократической машины, 

в своеобразное министерством по делам совести.  

Действия Петра, направленные на подрыв авторитета церкви и ее организации были 

отнюдь не случайны. Церковь была главным и самым авторитетным в народе противником 

западного влияния, привносимого царем. Поэтому Петр всячески старался снизить 
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авторитет церкви в народе и ее способность к активному сопротивлению. Для этого он и 

лишил ее верховного руководителя и назначил на высшие посты в церковной иерархии 

большое число выходцев из Украины. Будучи людьми высокообразованными и хорошо зна-

комыми с европейской культурой, они в значительно большей мере поддерживали начина-

ния Петра. Гармония светской и духовной власти на Руси была окончательно разрушена.  

Справедливости ради, следует отметить, что виноват в унижении церкви был не 

только Петр. В это время среди высших церковных иерархов не нашлось своего Филиппа, 

способного возразить грозному самодержцу. Церковники промолчали, и когда насаждалось 

табакокурение и брадобритие, которые они до этого так пылко обличали. И когда упразд-

нялся сан патриарха, и когда церковь переходила под тотальный контроль государства. Да 

и в пьяных ассамблеях многие священнослужители оказывались далеко не в последних ря-

дах. В акматической фазе церковь по-прежнему не испытывала недостатка в пассионарных 

служителях, но вектор их устремлений сместился в сторону карьерных интересов. Беско-

рыстные  подвижники веры все реже попадали в верхние эшелоны церковной иерархии.   

Но вернемся к Северной войне. Сам Карл помог Петру выиграть столь необходимое 

ему время. Посчитав, что Россия уже у него в руках, король решил вначале разгромить Ав-

густа. Царь сумел эффективно использовать предоставленную ему передышку. Но даже по-

сле того, как союзники фактически продемонстрировали свою полную недееспособность, 

Петр остался верен своему «любезному другу» и строго соблюдал условия договора. Не-

смотря на собственное тяжелое положение, он отправил Августу значительные денежные 

средства и большое число солдат. Но и эта поддержка не помогла. Карл разгромил Августа 

под Ригой и продолжил преследовать своего главного врага в Польше. И пока шведский 

король с основными силами гонял саксонцев по Речи Посполитой, Петр овладел шведскими 

крепостями на Неве и в мае 1703 года заложил Санкт-Петербург, будущую столицу Россий-

ской Империи. А, едва овладев выходом в море, царь в Лодейном Поле приступил к строи-

тельству Балтийского флота. 

Брадобритие, платье, ассамблеи и другие, чисто внешние заимствования не могли 

принести пользы в укреплении государства, а лишь вызвали сильнейшее раздражение в 

народе и породили массу опасных слухов о подмене царя во время его заграничного путе-

шествия. Петр быстро осознал свою ошибку и понял, его мечта о создании дееспособной 

армии и мощного государства достигается не кавалерийским наскоком, а кропотливой ра-

ботой по повышению образовательного уровня населения. С этой цель в 1703 году было 

учреждено несколько специальных школ и общеобразовательных гимназий, в том числе и 

таких, где учили «танцевальному искусству и поступи немецких и французских учтивств». 

Было возобновлено книгопечатание, а для информирования населения создана первая в ис-

тории России газета «Ведомости», в которой печатались международные и внутренние но-

вости и информация о деятельности правительственных учреждений.  Тогда же открылись 

первые театры и появились первые аптеки. А вскоре был создан первый госпиталь с хирур-

гическим отделением. 

Но для обучения нужны были учителя, причем не только единоверные греки и укра-

инцы, как это было раньше, но и западноевропейцы. И потому еще в 1702 году Петр, пода-

вив сопротивление церкви, издал «Манифест об иностранцах». В нем впервые иноземцам 

гарантировался свободный въезд в Россию, защита их жизни и имущества. Иностранцы не 

могли быть подвергнуты местному суду. Для разбора уголовных и гражданских дел с их 

участием был создан специальный Приказ. Действие манифеста не распространялось 

только на представителей одной нации. Познакомившись с результатами деятельности ев-

реев на Украине, Петр категорически запретил им въезд на территорию России. 

 Итак, если во внутренней политике царя мы начинаем замечать первые разумные 

шаги, то его внешняя политика по-прежнему остается крайне бездарной. Петр очень боялся 

остаться один на один с блистательным шведским полководцем Карлом XII и потому тра-

тил огромные силы и средства, чтобы вернуть на престол своего ничтожного любимца Ав-

густа, уже было смещенного с трона поляками по требованию Карла. Ради поднятия 
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престижа «любезного друга», царь не только запретил Мазепе оказывать поддержку вос-

ставшим в 1702 году на Правобережье казакам под  руководством Палея и Самуся, но даже 

потребовал от них вернуть полякам захваченные города. Конечно, при большом желании, 

в подобных действиях Петра можно обнаружить глубокий стратегический смысл. Карл 

сильно ненавидел Августа, и Петр рассчитывал использовать польского короля в роли крас-

ной тряпки для «непобедимого шведского быка». Но подобные расчеты не могли оправдать 

предательства интересов братского украинского народа. Предавать представителей общей 

суперэтнической системы ради сомнительных друзей из чужого суперэтноса не только амо-

рально, но и контрпродуктивно в долгосрочной перспективе. К тому же, как показали по-

следующие события, Россия добивалась решительных успехов именно тогда, когда дей-

ствовала самостоятельно, без оглядки на своих беспомощных союзников.  

 Добившись возвращения Августа на польский трон, Петр с его помощью заключил 

с Польшей военный союз против Швеции. Статьи этого договора были поистине замеча-

тельными. Война должна была вестись на русские деньги, в основном русскими войсками, 

но при этом Петр должен был вернуть Польше захваченные у шведов ливонские города, а 

также ликвидировать казачество на Правобережье. В этот же период на русскую службу в 

качестве советника царя был принят вышеупомянутый проходимец Паткуль, главной це-

лью деятельности которого, наряду с освобождением Ливонии из-под власти Швеции, было 

всемерное ослабление России. Когда он своими идиотскими советами окончательно надоел 

Петру, тот не нашел ничего лучшего, как отправить барона представлять Россию за грани-

цей, где он также сумел нанести немалый вред ее интересам.      
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  Карл XII, безусловно, был великим полководцем, но совершенно никудышным по-

литиком. Пять лет после нарвского урока, он не удостаивал восточный фронт своим внима-

нием, беспечно позволив Петру безнаказанно громить небольшие шведские гарнизоны в 

Ингерманландии, Эстляндии и Лифляндии. Причем тактика Петра в Прибалтике также вы-

глядела весьма странной. Не имея еще возможностей штурмовать крупные города, Петр 

направил туда конницу Шереметьева, основу которой составляли казаки, калмыки, татары 

и башкиры. А те весьма наглядно продемонстрировали местным жителям, что означает по-

нятие «Батыево нашествие». Причем происходило все это при полном одобрении царя. 

Если Петр действительно хотел всерьез закрепиться в Прибалтике, то его попустительство 

зверствам своего воинства, вызвавшего страшное озлобление против русских местного 

населения, было совершенно непонятно. К тому же оно противоречило принципам русской 

экспансии, давшим такие замечательные результаты на Востоке. Но здесь в дело вступал 

этнический фактор. Царь, несмотря на все его «европейские выверты», был все же русским 

человеком, представителем российской суперэтнической системы. А как мы знаем, 
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столкновения различных суперэтнических систем при ярко выраженной отрицательной 

комплиментарности всегда отличаются особой жестокостью. Поэтому Петр и считал по-

добное поведение своих войск в Прибалтике вполне оправданным, что еще раз подтвер-

ждает отрицательную комплиментарность западно-христианского и российского суперэт-

носов.     

Лишь в 1705 году, когда русская армия вторглась в Курляндию, Карл, наконец, со-

изволил повернуть свои основные силы на русских. Петр не решился дать генеральное сра-

жение. Страх перед блестящим шведом был столь велик, что царь приказал своим войскам 

немедленно отступать в Россию, не дожидаясь окончания весенней распутицы. Причем, 

если обозы не смогут пройти, то даже бросить все имущество и вновь созданную с таким 

трудом артиллерию. Страх этот объяснялся не личной трусостью Петра, который был до-

статочно мужественным человеком, а неверием в способности своей все еще плохо подго-

товленной армии вести генеральные сражения.  

Трудно представить себе что-либо более бессмысленное и противоестественное, чем 

военный союз России и Польши, которых разделяли многовековое соперничество и вражда. 

И не удивительно, что вскоре поляки изменили ему, свергли Августа и передались швед-

скому королю. А когда Карл, практически не встретив сопротивления, разгромил Саксо-

нию, и сам «любезный друг» предал Петра, тайно заключив со шведами мирный договор. 

Так произошло то, чего Петр, втянутый в Северную авантюру искушенными европейскими 

политиканами, боялся больше всего. Россия осталась один на один с блистательной Шве-

цией.  

И это случилось в тот момент, когда внутри государства начали сказываться послед-

ствия глупостей, наделанных Петром по возвращении из-за границы. Порожденное ими 

раздражение и слухи о подмене царя во время заграничного путешествия, усиленные недо-

вольством тяжелыми чрезвычайными налогами на войну, полыхнули в 1705 году астрахан-

ским бунтом. Этот бунт не был локальным явлением, так как среди его вождей были пред-

ставители различных городов, а Астрахань была выбрана ими лишь как место, наиболее 

удобное для начала восстания. Но восставшим недоставало яркого вождя и организатора. 

Они не смогли заручиться поддержкой донских казаков, и потому вскоре потерпели пора-

жение. Но едва был подавлен астраханский бунт, как вспыхнуло восстание башкир. А вслед 

за ним началось знаменитое казацкое восстание под предводительством Кондратия Була-

вина.  

Причиной восстания стало требование Петра вернуть всех беглых с Дона и срыть 

все городки на Северском Донце, где вновь прибывшие в основном и селились. Поток бе-

женцев на Дон  при Петре принял такой размах, что, как сейчас бы сказали, начал угрожать 

«национальной безопасности» России. Угроза потери исконных казацких вольностей вы-

звала серьезное недовольство жителей «тихого» Дона. Но старинные, домовитые казаки, 

как и во времена Разина, не поддержали восставших. Однако голутва и, естественно, новые 

поселенцы, среди которых было немало раскольников, примкнули к Булавину. И хотя 

вскоре вождь восставших был убит казацкой старшиной, но восстание еще долго продол-

жалось и закончилось в 1708 году уходом казаков-раскольников атамана Некрасова на Ку-

бань. Некрасовцы перешли в подданство крымскому хану и стали злейшими врагами рос-

сийского государства. Оставшиеся казаки, потеряв значительную часть своей вольности, 

под воздействием растворившейся среди них массы русских переселенцев последней 

волны, в основном крестьян, начали постепенно осваивать животноводство, а потом и зем-

леделие. Освоение хозяйственного уклада, близкого русскому крестьянству, способство-

вало постепенному изменению стереотипа поведения донского казачества. Таким образом, 

оно становилось одним из субэтносов русского этноса.  

Угроза шведского нашествия и восстания в тылу не сломили воли Петра, а лишь 

заставили его действовать с удвоенной энергией. Еще в 1705 году, после позорного бегства 

из Курляндии, царь понял, что армия, собираемая в пожарном порядке и приобретающая 

опыт в боевых условиях ценой огромных потерь, не способна побеждать серьезного 
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противника. Поэтому Петр вводит ежегодные рекрутские наборы и создает сборные 

пункты, где рекруты под руководством  ветеранов проходят начальную военную подго-

товку. Тогда же Петр окончательно решает в руководстве армии сделать ставку на русских 

офицеров. Главнокомандующим и первым фельдмаршалом назначается известный победи-

тель шведов, Борис Петрович Шереметев, а адмиралом флота – Федор Матвеевич Апрак-

син. На руководящие роли в армии выдвигается и фаворит Петра, Александр Меншиков. 

Иноземные офицеры постепенно оттесняются на второстепенные посты.  

Создание сборных пунктов, как и вообще всякое грандиозное начинание Петра, 

имело ужасные последствия для населения. В народе эти пункты прозвали «солдатскими 

морильнями», так как из-за нечеловеческих условий содержания, количество погибших там 

от голода, холода и болезней значительно превышало потери на полях сражений. Кроме 

того, множество рекрутов от такой «замечательной» жизни бежало на Дон или уходило в 

разбой. Та же картина наблюдалась и в Воронеже, Архангельске и Лодейном Поле при стро-

ительстве флотов, и при прокладке каналов, и при строительстве Петербурга, и вообще при 

любых великих проектах Петра, для осуществления которых требовалось сгонять значи-

тельное число людей. Объяснялось это тем, что для осуществления гигантских замыслов 

использовались не экономические рычаги, а меры чисто административного или полицей-

ского воздействия. Петра, как и любого Великого реформатора, судьба конкретных людей, 

именем которых обычно и совершаются преобразования, совершенно не волновала. Его ин-

тересовал лишь конечный результат. И ради результата не жалели никого и ничего. Харак-

терно, что даже смертельные случаи на «ассамблейных» попойках не мешали Петру про-

должать заставлять своих придворных рисковать здоровьем и жизнью ради его прихотей. 

Астраханское восстание стало для Петра серьезным уроком. Он понял, что нельзя 

так легко, походя ломать народные обычаи, в особенности, если они связаны с вопросами 

веры. Но даже из своих ошибок царь сумел извлечь выгоду для казны. Оставив в покое 

православные бороды, он, тем не менее, ввел налог на их ношение. Причем дворянская и 

мещанская борода стоили по 60 рублей, холопская -  30, а купеческая – аж 100. И только 

крестьяне попали в категорию льготников, получив право носить бороды в деревне бес-

платно. Вообще добывание денег на армию стало лейтмотивом внутренней деятельности 

Петра на протяжении всей Северной войны. Для поиска денежных средств царь ввел ин-

ститут так называемых прибыльщиков. В их задачи входило отыскание источников попол-

нения казны и придумывания все новых налогов. Деятельность прибыльщиков стимулиро-

валась. Они либо награждались частью полученных от их предложений прибылей, либо 

назначались руководителями учреждений, создаваемых для реализации их идей. Первым и 

наиболее знаменитым прибыльщиком стал Алексей Курбатов, предложивший ввести гер-

бовую бумагу. Активная деятельность прибыльщиков привела к появлению огромного 

числа самых невероятных налогов, буквально раздавивших население. Был даже введен 

налог на совесть. После булавинского восстания и ухода казаков-раскольников на Кубань, 

Петр решил, что преследование раскольников бессмысленно и даже опасно. И что лучше 

извлечь из факта их существования дополнительную прибыль для казны. Раскольники были 

оставлены в покое и официально стали называться старообрядцами  или староверами. Но 

при этом за право принадлежать к старой вере они должны были платить все налоги в двой-

ном размере. Данный факт является весьма примечательным. До сих пор подобное разре-

шение религиозных споров на Святой Руси было совершенно немыслимым. Впервые в глу-

боко православной стране у ее государя прагматизм столь явно превалировал над религи-

озностью. Ряды публично объявивших себя староверов, несмотря на двойной налоговый 

гнет, начали расти, что вполне соответствовало закономерностям акматической фазы, в ко-

торой вопросы совести для большинства населения занимают важнейшее место. И старо-

обрядческая консорция, сумевшая сохраниться даже в период жесточайших гонений, в те-

чение XVIII века переросла в особый субэтнос русского этноса. 

Итак, мы оставили Петра один на один с Карлом. Суперэтнические противоречия 

вновь взяли верх над межэтническими. Европейские державы, даже те, что желали 
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поражения Швеции, еще меньше желали усиления России и потому в решающий момент 

не поддержали ее. Несмотря на серьезную работу по подготовке боеспособной армии, царь 

по прежнему не решался поверить, что его солдаты способны противостоять шведам в от-

крытом бою. Иностранные офицеры из-за многочисленных измен, также не внушали дове-

рия. Наемничество было широко развито в те времена и считалось вполне естественным 

делом. Из-за выгодных материальных и карьерных условий европейцы охотно ехали в Рос-

сию. Но, столкнувшись с нравами и обычаями представителей чужого суперэтноса, многие 

из них ощущали такой дискомфорт, что, несмотря на материальные выгоды службы рус-

скому царю, изменяли при первой же серьезной опасности. Поэтому Петр выбрал полупар-

тизанскую тактику борьбы с Карлом, нападая на отдельные отряды и отступая перед глав-

ными силами.  

И снова Карл помог Петру. Он совершил серьезный стратегический просчет. Вместо 

того чтобы соединиться с армией Левенгаупта, шедшей к нему из Прибалтики с провиантом 

и боеприпасами, и двинуться на Москву, король с основными силами повернул на Украину. 

Даже если признать его расчеты на поддержу украинского казачества справедливыми, все 

равно совершенно непонятно, как он мог бросить на произвол судьбы Левенгаупта, везшего 

столь необходимые его армии припасы. В результате прибалтийская армия шведов была 

полностью разбита Шереметевым, а весь огромный обоз достался русским. Причем числен-

ность русского соединения, разбившего шведов, была даже меньше армии Левенгаупта. 

Именно после этой блестящей победы, Петр, наконец, поверил, что русские готовы сра-

жаться с непобедимым шведом.  

Поначалу казалось, что расчет Карла поднять Украину против России оказался ве-

рен. Казацкая старшина была недовольна постепенным стеснением своих вольностей, осо-

бенно опасаясь, что в случае победы Петра, она утратит их окончательно. Хитрый Мазепа, 

испытывавший давление старшины и, не веря в способность царя победить блистательного 

Карла, решился на измену. Вместе с ним изменила и Запорожская Сечь. Но простые казаки 

и основная масса украинского народа не поддержала своего гетмана. Петр обратился к укра-

инцам с манифестом, в котором выдвинул убойный аргумент – защиту единой веры. Дей-

ствительно, Мазепа в обмен на поддержку Карла согласился отдать всю Украину под власть 

польского короля Лещинского, ставленника шведов. И вновь суперэтнические противоре-

чия пересилили межэтнические. Несмотря на отсутствие горячей любви к «москалям», 

украинский народ в основной массе поднялся на шведов. Шведская армия, лишенная тыла, 

таяла на глазах. 14 мая 1709 года была разгромлена союзница шведов, Запорожская Сечь. 

Наконец,  27 июня 1709 года  случилась знаменитая полтавская виктория. Петр был так 

счастлив, что немедленно закатил грандиозный пир, на который были приглашены все пле-

ненные шведские офицеры. Победители так радовались, что даже забыли о преследовании 

разбитых шведских войск и спохватились лишь на следующий день. И хотя русским уда-

лось настичь и пленить практически всю оставшуюся армию шведов, но раненому Карлу с 

небольшим отрядом и Мазепе с запорожцами все же удалось уйти. А ушли они в Очаков, в 

турецкие владения.  

Казалось, что Петр должен теперь в кратчайшие сроки выбить деморализованных 

шведов из Польши и Прибалтики и заключить со Швецией мир на максимально выгодных 

для России условиях. Но вместо этого он терял время в бессмысленных дипломатических 

переговорах с европейскими «союзниками». А они сразу же потянулись погреть руки в лу-

чах полтавской победы. Так, Дания изъявила желание возобновить наступательный воен-

ный союз против шведов. При этом датчане долго морочили Петру голову, требовали 

огромных денег и Курляндии, но под давлением Англии и Голландии, так ничего серьез-

ного и не предприняли. И любезный предатель Август, в очередной раз возвращенный Пет-

ром на польский трон, вновь продемонстрировал свою полную ничтожность, но при этом 

сумел в секретной статье нового договора выторговать для себя Лифляндию. Но, несмотря 

на эту бессмысленную трату времени и средств, набиравшая день ото дня боевого опыта 

русская армия к концу 1710 года очистила от шведов всю Карелию, Ингерманландию и 
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Прибалтику, взяв штурмом Выборг, Ригу, Ревель, Пернау и другие крупнейшие города. 

Полтавская виктория позволила Петру добиться от Англии и ряда других стран признания 

за ним титула Императора. Так, благодаря успехам русского оружия, рождалась Российская 

Империя!   

В этот период у Петра появилось больше возможностей уделить внимание внутрен-

ним делам. Еще в 1708 году, для повышения эффективности сбора средств на армию и ре-

крутских наборов, территория государства была разделена им на 8 губерний: Московскую, 

Санкт-Петербургскую, Смоленскую, Киевскую, Казанскую, Архангельскую, Азовскую и 

Сибирскую. Соответственно, были учреждены посты губернаторов, ставших координиру-

ющим звеном во взаимодействии верховной и местной власти. Губернии, в свою очередь, 

делились на провинции, управляемые воеводами. В 1710 году впервые была проведена 

оценка доходов и расходов, выявившая колоссальный дефицит бюджета, две трети кото-

рого уходило на армию. Выявлены были также огромные недоимки, свидетельствовавшие 

о непомерности бесчисленных налогов. Для управления Империей была создана соответ-

ствующая бюрократическая машина. Первым шагом в этом направлении стало учреждение 

22 февраля 1711 года правительствующего Сената, заменившего боярскую Думу. Для кон-

троля над деятельностью правительственных чиновников всех уровней было создано ве-

домство Обер-фискала.  

Почувствовав силу новой Империи, против нее выступила не только Франция, дав-

ний враг России, но и Англия с Голландией, имевшие с Россией прочные торгово-экономи-

ческие связи. Да и другие западные «союзники» были солидарны в стремлении ослабить 

представителя чужого суперэтноса. Главным орудием в этой интриге должна была стать 

Турция.  Западная дипломатия с максимальной выгодой для себя использовала факт пребы-

вания Карла на турецкой территории, чтобы поссорить Россию с Турцией и склонить по-

следнюю к войне. Вот когда Петр должен был горько пожалеть о суточной заминке под 

Полтавой. Парадоксально, но Османская Империя, не решившаяся присоединиться к Шве-

ции в момент ее наивысшего могущества, позволила втянуть себя в войну с Россией при 

гораздо менее выгодных обстоятельствах. Причем турки прекрасно понимали, что запад-

ные «союзники» сталкивают  их лбами с «русским медведем», чтобы максимально ослабить 

обе Империи. Но со стороны Запада были задействованы столь мощные дипломатические 

и материальные ресурсы, что османская бюрократия не устояла. Способствовала разжига-

нию конфликта и позиция самого Петра. Опьяненный победами над Швецией он бросился 

из одной крайности в другую, от недооценки своей армии к переоценке ее возможностей. 

Вместо традиционной политики дипломатического сдерживания, царь своими резкими тре-

бованиями выдать Карла и Мазепу, раздражал турок. Для втягивания Петра в войну была 

разыграна и православная карта. В роли главного провокатора выступил господарь Мол-

давский  Димитрий Кантемир. Он заключил с царем договор о переходе Молдавии под руку 

Москвы, обещая, что если доблестное русское воинство перейдет Днестр, то не только мол-

давский народ, но и все православные на Балканах поднимутся против османского ига. Но 

при этом со своими боярами Кантемир решил не предпринимать никаких активных дей-

ствий с тем, чтобы потом присоединиться к победившей стороне. С такими же уверениями 

прибыли к Петру и посланцы от австрийских сербов. 

Перед соблазном стать освободителем всего православного мира полтавский побе-

дитель устоять не смог. И глупо было бы обвинять Петра в незнании законов этнологии. 

Дело в том, что у древних балканских народов осталось слишком мало пассионарной энер-

гии, необходимой для организации решительных совместных действий. И хотя среди бал-

канских православных было немало храбрых и решительных людей, но их вожди уже не 

отвечали требованиям времени. Пример Кантимира и его бояр лучшее тому подтверждение. 

Поэтому Петр не мог реально рассчитывать на серьезную помощь со стороны местного 

населения. Обещанного всеобщего восстания не произошло. Лишь доблестные черногорцы 

сдержали слово, поднявшись на турок. В этих условиях единственно верным решением 

было бы применение стратегии оборонительной войны на своих рубежах. Но Петр, 
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опьяненный ожиданием грандиозной победы, бросил в Молдавию передовую армию Ше-

реметева, поставив перед ней совершенно фантастическую задачу не допустить перехода 

турецких войск через Дунай. Тем не менее, турки неожиданно запросили мира. Этот факт 

еще раз подчеркивает, что обе стороны вступили в войну против собственного желания. 

Султан не хотел воевать, надеясь лишь самим фактом объявления войны вынудить Россию, 

для которой противостояние на двух фронтах была невозможно, пойти на уступки. Когда 

же русские проявили неожиданную решимость, султан пошел на попятный. Но Петр стал 

заложником положительной этнической комплиментарности. Он уже издал манифест ко 

всем православным народам Балкан с призывом  войны с магометанами. И бросить их на 

произвол судьбы православный государь не мог. Поэтому, вслед за Шереметевым, не имея 

ясной стратегии и представления о том, как прокормить войска в этом голодном краю, 

Днестр перешла и основная армия под предводительством самого Петра. И это произошло 

в тот момент, когда в тыл к ней зашло войско крымского хана.  

 

Многочисленные историографы Петра, а также писатели и кинематографисты не 

любят вспоминать об этом факте биографии Великого Реформатора. А между тем его по-

следствия для страны могли стать поистине катастрофическими. В результате этой 
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авантюры Петра 35 тысяч русских солдат были окружены под Яссами 112-тью тысяч турок 

и 70-тью тысяч крымцев. Только тогда царь понял, на край какой пропасти он завел свою 

армию и всю страну. Хотя русские войска проявили высокий боевой дух и выучку, слажен-

ным огнем положив в первой же стычке 7 тысяч янычар, но положение их было совершенно 

отчаянное. Среди офицеров русской армии, постепенно набиравших боевой опыт, еще не 

было полководца уровня Карла XII, способного организовать прорыв в таких тяжелейших 

условиях. А оставшаяся в чистом поле практически без продовольствия и полностью отре-

занная от своих тылов, долго обороняться русская армия естественно не могла. И здесь про-

изошло невероятное. Уже падая в пропасть, Петр успел выкрикнуть предложение о мире. 

И к величайшему изумлению его окружения, эти предложения были услышаны. Спасая ар-

мию, царь дал указание переговорщикам соглашаться на все условия турок. В зависимости 

от их требовательности, он готов был не только вернуть Приазовье, но и отдать туркам всю 

Украину, а шведам всю Прибалтику и Карелию. И только любезный его сердцу Петербург 

царь не хотел возвращать ни при каких обстоятельствах. В обмен за него он даже предлагал 

отдать Псков. 

Казалось, что это свидетельствовало о трусости самодержца, ради собственной 

шкуры готового отдать едва ли не половину страны. На самом же деле Петр заботился, 

прежде всего, о спасении России. Ибо он хорошо понял всю глубину катастрофы, которая 

могла произойти в случае гибели армии. Ведь эти 35 тысяч, а также 10 тысяч солдат, нахо-

дившихся при Августе  в Померании, составляли все регулярное войско страны. Конечно, 

Россия могла еще выставить 100 тысячное дворянское ополчение. Оно могло успешно 

справляться с внутренними бунтами, сдерживать набеги крымского хана, но относительно 

его способности противостоять регулярным войскам Петр иллюзий не питал. К тому же, 

вместе с окруженной армией Россия теряла бы весь цвет собранного в ней офицерства и, 

наконец, самого царя, который был главным двигателем и организатором ее военных успе-

хов. О том, что Петр думал, прежде всего, о судьбе страны, свидетельствуют его письма 

сенаторам. В них он строго приказывает, до его возвращения не исполнять никаких распо-

ряжений царя, даже если на них будет стоять его собственноручная подпись. А если он не 

вернется, то избрать на царство «достойнейшего» по своему усмотрению. Последнее ука-

зание свидетельствует, что уже тогда Петр не верил в способность своего сына продолжить 

его дело и предлагал Сенату избрать человека, способного организовать спасение страны.              

К  счастью мир был заключен, и армия была сохранена на значительно более легких 

условиях. Турция удовлетворилась возвращением Приазовья, а также обещанием вывести 

российские войска из Украины и Польши. Столь невероятная уступчивость требует объяс-

нения. Дело в том, что османский суперэтнос, хотя и был ровесником российского, но в 

силу некоторых причин, рассмотрение которых не является предметом нашего исследова-

ния, уже прошел акматическую фазу и на рубеже XVII и XVIII веков переживал надлом. 

Некогда победоносная армия начала терпеть поражения. Несмотря на сохраняющиеся ко-

лоссальные материальные и военные ресурсы, воля к победе и готовность умереть за нее 

даже среди неустрашимых янычар постепенно утрачивалась. Война с Россией среди насе-

ления и в армейских кругах была крайне непопулярна. После тяжелых потер, понесенных 

турками при первых атаках на окруженную русскую армию, произошло событие, доселе в 

турецких войсках невозможное. Янычары стали требовать прекращения войны. Дело чуть 

не дошло до открытого неповиновения. К тому же султан также не был знаком с этнологией 

и очень опасался восстания в своем тылу, которое могло привести к дворцовому перевороту 

и потере им трона и головы. 

Чудесным образом вырвавшись из пасти льва, Петр не спешил выполнять условия 

мира, ссылаясь на то, что турки не высылают из своих владений Карла XII, что также было 

предусмотрено договором. Еще полтора года страны находились на грани большой войны, 

и лишь в 1713 году мир был заключен окончательно. Внутренняя оппозиция войне заста-

вила султана отказаться от поддержки шведов. Турция вернула себе Приазовье, но Украину 

Россия сохранила за собой. И все же западная дипломатия во многом достигла своей цели. 
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Россия потеряла не только Азов, но и время, позволив Швеции оправиться от разгрома. И 

Северная война, которая должна была победоносно завершиться в 1711 году, затянулась 

еще на 10 лет.        

  Казалось, что полное замирение с Турцией позволит, наконец, России продолжить 

решительные  действия на Севере. Но после ясской катастрофы Петр вновь усомнился в 

способности страны в одиночку противостоять Швеции и ее союзникам. Несколько лет Рос-

сия направляла колоссальные людские и материальные ресурсы в Германию и Польшу, где 

русские войска отвоевывали у шведов города и земли для своих ничтожных союзников, 

которые при каждом удобном случае предавали Россию или даже старались нанести ей удар 

в спину. Находясь в Германии, Петр бездарно позволил втянуть себя в мелкие дрязги мно-

гочисленных голштинских, макленбургских, готтенторпских и прочих домов, которые пе-

рессорили его со всеми более или менее значительными потенциальными партнерами. Осо-

бенно тяжелы были последствия неожиданно вспыхнувшей симпатии Петра к герцогу Ма-

кленбургскому. Ради нового друга и зятя царь вмешался в его ссору с собственным дворян-

ством, чем вызвал страшное недовольство курфюрста Ганноверского, который в то время 

по совместительству исполнял обязанности короля Англии. И хотя парламент, защищая ин-

тересы английской торговли, не позволил королю начать войну с Россией, однако Георг V, 

используя свой высокий международный авторитет, всеми силами стремился сколотить ан-

тироссийскую коалицию. Не меньшую активность в этом направлении проявлял и вчераш-

ний «любезный друг» Август. В результате возникла угроза объединения против России 

большинства европейских государств, включая ее недавних союзников, что могло уже по-

ставить под сомнение не только успех в Северной войне, но и само существование россий-

ского государства. Но даже такая опасность не заставила Петра прекратить поддержку зятя. 

Молодой и неопытной российской дипломатии стоило огромного труда блокировать про-

иски ганноверского дома. В результате несколько лет ушло на тяжелую дипломатическую 

войну со вчерашними союзниками при вялотекущих военных операциях. Бесконечные се-

паратные переговоры о совместных действиях против шведов с Данией, Пруссией, Ав-

стрией, Англией, Голландией, Ганновером и даже главным своим недоброжелателем – 

Францией, ни к чему не привели. И в этом нет ничего удивительного. Ни одно из европей-

ских государств не могло устоять перед соблазном с помощью новой российской силы из-

менить сложившееся геополитическое равновесие в свою пользу. Но при этом все эти за-

падно-христианские народы были солидарны в стремлении не допустить пугающего их 

усиления представителя чуждой им суперэтнической системы.   

И лишь когда Россия начинала действовать самостоятельно, без оглядки на «вер-

ных» союзников, ей неизменно сопутствовал успех. Несмотря на неоправданные жертвы и 

издержки, титанические усилия Петра по созданию боеспособной армии и флота начали 

приносить свои плоды. К началу 1714, после нескольких победоносных сражений у шведов 

была полностью отвоевана Финляндия. Тогда же, под Гангутом произошло поистине исто-

рическое событие. Молодой балтийский флот в первом в истории России морском сраже-

нии разгромил флот шведов. Несмотря на то, что все европейские союзники России под 

влиянием Англии заключили со Швецией сепаратный мир и вышли из войны, обескровлен-

ная и разоренная войной скандинавская держава не могла уже вести борьбу с Москвой. Тя-

желые многолетние переговоры, подкрепленные десантными операциями русских у швед-

ской столицы, в 1721 году закончились, наконец, долгожданным миром. В обмен на возвра-

щение Финляндии, Россия закрепила за собой  Карелию, Ингерманландию с Петербургом, 

Эстляндию, Лифляндию и Выборг. Триумфатор был провозглашен Сенатом Императором 

Всероссийским, а также получил официальные титулы Великого и Отца Отечества.       

Одержанные победы вновь позволили Петру обратить свой взор на внутренние дела. 

1714-м годом датированы два его важнейших указа о введении всеобщего обязательного 

начального образования детей дворян и приказных и о переводе всех вотчин и поместий в 

неделимые, наследственные и вечно обязанные землевладения. Согласно последнему указу 

вотчины и поместья уравнивались в правах, а их владельцы становились вечно обязанными 
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государю службою. Владение неделимым переходило одному наследнику, а остальные ста-

новились кадетами, которым разрешалось переходить в купеческое или мещанское сосло-

вие для заведения торговли или промыслов. Кроме того кадет мог приобрести новое земле-

владение путем длительной военной службой. По мысли Петра это новшество должно было 

препятствовать падению дворянских фамилий вследствие дробления земельной собствен-

ности, способствовать росту торговли и ремесел, а также снизить эксплуатацию крестьян, 

которым у крупных владельцев традиционно жилось легче, чем у мелких. Но ни одна из 

этих целей достигнута не была. Забота об уменьшении притеснения крестьян перечеркива-

лась постоянным ростом числа чрезвычайных налогов и податей. Предположение о том, 

что дворянские дети займутся «презренным» трудом и поспособствуют экономическому 

процветанию страны, оказалось совершенной утопией. Наконец, введение практики едино-

наследования породило колоссальную напряженность в дворянской среде и шквал судеб-

ных тяжб. 

В 1715 году для укрепления балтийского флота собственными офицерскими кад-

рами была учреждена морская академия. В 1718 году приказы были заменены коллегиями, 

подчиненными Сенату. Причем президентами всех коллегий назначались русские, а вице-

президентами – иностранные специалисты. В том же году вместо поземельного был введен 

подушный налог, позволивший резко увеличить крестьянскую запашку. В 1719 году был 

основан Конногвардейский полк, ставший третьим полком гвардии. Все дворяне должны 

были начинать военную службу с 15 лет рядовыми гвардейских полков. Перед этим они 

пять лет должны были проходить обязательное школьное обучение. Гвардейские полки ста-

новились кузницей офицерских кадров для армейских полков. Гвардейскими же офицерами 

становились наиболее знатные дворяне, заслужившие это звание безупречной армейской 

службой. Все армейские и гвардейские полки переводились на полное казенное содержа-

ние. Наконец, в 1721 году был издан указ, согласно которому недворянин, дослужившийся 

до обер-офицера, получал дворянство. Наряду с введением кадетов, этот указ разрушал 

жесткие сословные рамки, приведя к появлению многочисленного сословия разночинцев. 

В том же году Петр решил вспомнить и о крестьянах. Им был издан указ о продаже кре-

постных только семьями, чтобы не разлучать ближайших родственников друг с другом.   

  Едва у россиян забрезжила надежда немного отдохнуть от войны, как Петр вновь 

повел свои войска в поход, на этот раз против Персии, которая в тот период оказалась на 

грани гибели. Афганцы освободились из-под власти персов и в нескольких сражениях пол-

ностью разгромили войска шаха. Возникла угроза захвата Турцией персидских провинций 

в Закавказье и важных для России среднеазиатских торговых путей. Стараясь упредить ту-

рок, царь захватил западное побережье Каспия. Русские войска взяли Дербент, Баку и дру-

гие города, то есть заняли равнинный Дагестан и Азербайджан. Но, несмотря на просьбы 

правителей персидских частей Грузии и Армении, особенно настойчивые со стороны ар-

мян, Петр не решился вводить войска в эти персидские провинции. Он понимал, что это 

вызовет неизбежное противостояние с турками, к которому Россия, сильно обескровленная 

и разоренная Северной войной, была еще не готова. В результате вся Грузия и Армения 

были захвачены Турцией, но торговые пути вдоль Каспия остались за Россией. Наконец, в 

1724 году между Россией, Турцией и Персией был заключен мир, и Петр смог, наконец, 

полностью сосредоточиться на внутренних делах, которыми он и занимался вплоть до своей 

кончины, последовавшей в конце 1725 года. 

Еще в 1722 году им было произведено разделение военной и гражданской службы и 

открыта школа подготовки гражданских специалистов. В этом же году была создана знаме-

нитая табель о рангах. Согласно этой табели все должности чиновников разделялись на три 

группы: военную, статскую (гражданскую) и придворную. Каждая группа должностей, в 

свою очередь подразделялась на 14 рангов. Этим решением Петр окончательно уничтожил 

последние воспоминания о местничестве, поставив карьеру чиновника в зависимость не от 

родовых заслуг, а от мнения вышестоящего начальства. Таким образом, аристократическая 

форма управления была окончательно заменена бюрократической. Вместе с боярской 



 174 

Думой исчезли и бояре. Вместо них появились новомодные графы, а принимавшие право-

славие дворяне-иностранцы становились баронами. Финальным аккордом строительства 

бюрократической машины стало введение должности генерал-прокурора, призванного сле-

дить за действиями правительствующего Сената.  

Окончательная ликвидация местничества, замена аристократии бюрократией на 

верху, а также замена поземельного тягла, лежащего на крестьянском роде, подушной по-

датью внизу, завершило ликвидацию родовых отношений в русском этносе. Отныне основ-

ной структурной единицей русского общества окончательно становится семья. С целью 

увеличения доходов от подушного налога с 1722 года началась всеобщая перепись (реви-

зия) земледельцев. С этой же целью в 1723 году холопы и крестьяне были слиты в единое 

сословие крепостных людей, и было ведено понятие ревизские души. 

Пытаясь всеми силами развивать промышленность, император вводил значительные  

льготы для  новых фабрик, заводов и торговых компаний. Последовал указ, запрещавший 

возвращать беглых крестьян, нанявшихся на фабрики, их владельцам. Фабрикантам дава-

лось право покупать для работ целые деревни. Используя административные рычаги, Петр 

заставил купцов перевести основную часть внешней торговли из привычного Архангельска 

в Петербург. Туда же буквально силой сгонялись на жительство ремесленники, торговцы и 

другие разночинцы. Для обеспечения балтийской торговли в последние годы жизни Петра 

активно велось строительство Ладожского канала и других каналов Волго-балтийской си-

стемы.  

Укрепление армии продолжалось и в мирное время. Гордость Петра – Балтийский 

флот, к 1725 году имел в своем составе 48 линейных кораблей и 800 галер. Регулярная армия 

в военное время превышала 100 тысяч человек. Для улучшения управления войсками был 

создан Генеральный штаб, включавший 2-х фельдмаршалов и 31-ого генерала. Причем 

только 14 из них были иностранцы. Армия переводилась на полное казенное содержание. 

Срок службы солдат устанавливался в 25 лет. Полки распределялись на постой по провин-

циям, причем в мирное время на офицеров и солдат возлагалась обязанность выколачива-

ния недоимок с населения. В последние годы жизни Петр также уделил большое внимание 

административной реформе и составлению нового законодательного Уложения. В обоих 

случаях за основу он предложил взять шведские образцы. И в непрерывных трудах по пре-

образованию всех сфер жизни общества Петр и скончался, так и не увидев завершения боль-

шинства своих грандиозных начинаний, таких как строительство Волго-Балтийского пути, 

упорядочения подушного налога и связанной с ним всеобщей переписи населения, админи-

стративной и законодательной реформы. 

Какой же вывод можно сделать из всего вышеизложенного? Каковы результаты мно-

голетней титанической деятельности Великого Преобразователя? Если рассматривать 

итоги его трудов с государственных позиций, то их можно признать впечатляющими. Петр 

оставил потомкам империю с мощной, хорошо организованной армией и разветвленной 

бюрократической машиной управления. Завоевание Прибалтики и выхода к морю, разгром 

Швеции сделал Россию авторитетной европейской державой, важнейшим участником ми-

рового политического процесса. Но если оценивать влияние деяний Петра на народную 

жизнь, то нужно признать, что последствия их были просто ужасающими. Как отмечал 

Ключевский: «Реформа пронеслась над народом, как тяжелый ураган, всех напугавший и 

для всех оставшийся загадкой».  

Конечно, затянувшаяся в конце XVII веке на шее крестьянина крепостная удавка и 

налоговый гнет в бедной промышленностью и торговлей стране были достаточно тяжелы. 

Но они не шли ни в какое сравнение с обрушившимися на головы несчастных людей пет-

ровскими деяниями. Раздавленные налоговым прессом Петра люди с улыбкой вспоминали 

казавшиеся им невыносимыми чрезвычайные налоги времен Алексея Михайловича. Де-

сятки тысяч крестьян ежегодно гибли на «великих стройках капитализма», в лагерях под-

готовки рекрутов и по пути к ним. И на все это накладывалось унижение национальных и 

религиозных чувств. Петр своими непродуманными действиями разрушил уникальную 
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гармонию отношений народа и самодержца. Впервые со времен Святой Руси отношение 

населения к законному государю характеризовалось всеобщей ненавистью. Об этом лучше 

всего свидетельствует широко распространившаяся в народе молва о царе-антихристе. Ко-

нечно, можно было бы попытаться объяснить подобное отношение людей к Петру косно-

стью и «темнотой» народной массы, упорствовавшей в своем заблуждении. Но жалобы на 

несознательное население характерны для всех «великих» реформаторов, которым для осу-

ществления их гениальных идей всегда не хватает «правильного» народа.  

На момент вступления Петра на престол Россия только начала отходить от послед-

ствий Смутного времени. К началу его правления население страны достигло 13 млн. чело-

век, то есть едва покрыло колоссальные потери страшных лет смуты, лишь незначительно 

превысив уровень конца XVI века. И это несмотря на покорение огромных, хотя и малона-

селенных пространств Сибири, на присоединение народов Поволжья и Приуралья. Но если 

учесть, что к концу Смуты население сократилось до 8 млн. человек, то следует признать, 

что во второй половине XVII века население росло достаточно динамично. И все же к 

началу войны по численности населения Россия значительно уступала Османской империи, 

Франции и Австрии, лишь незначительно превосходя другие крупные европейские страны. 

Даже Швеция с финскими, прибалтийскими и германскими землями к началу войны пре-

восходила Россию по людским ресурсам. Таким образом, победы в Северной войне дости-

гались вовсе не превосходством в людях, а максимальным напряжением всех жизненных 

сил народа. Насколько же тяжело дались народу петровские победы, свидетельствует новое 

замедление роста численности населения. Несмотря на очень высокую рождаемость и при-

соединение Прибалтики, Ингерманландии и Карелии, к концу жизни императора население 

его империи едва достигло 15 млн. человек.  

И все же даже Петру не удалось разрушить в русских веру в институт самодержавия, 

которая являлась одной из основных составляющих стереотипа поведения русского этноса. 

Люди не могли поверить, что самодержец может так поступать со своими соотечественни-

ками. Это противоречие разрешалось в народном сознании легендой о подмене «природ-

ного» царя немцами. В ответ на эту всенародную «любовь» Петр возродил созданную ко-

гда-то Годуновым тайную полицию, каковой стал Преображенский приказ во главе со 

страшным «князем-папой» Ромодановским. Ее многочисленные агенты контролировали 

каждый шаг населения. За любое неосторожно сказанное слово люди подвергались жесто-

ким пыткам и беспощадной казни. Причем разносторонние способности Петра и его манера 

до тонкостей вникать в любое дело  проявились и здесь. Например, им собственноручно 

было усовершенствовано и испытано устройство для вырывания ноздрей.  

Фактически, ради построения великой державы Петр пожертвовал целым поколе-

нием русских людей. До сих пор многие исследователи рассуждают о том, насколько эти 

жертвы были оправданы. Но даже сама постановка вопроса об этом кощунственна и свиде-

тельствует о том, что большевистское мышление все еще широко распространено в совре-

менной России. Никакие, даже самые благородные цели не могут оправдать людских стра-

даний. Тем более что история учит нас – великие идеи, ради которых проливается море 

крови и слез, никогда не осуществляются. Воистину «благими намерениями устлана дорога 

в ад». К этой библейской мудрости трудно что-либо добавить. Единственным критерием 

качества реформ является улучшение жизни народа, причем не мифическое - для будущих 

поколений, а реальное - для современников реформатора. И с этих позиций деятельность 

Петра никакой критики не выдерживает.         

Военная мощь России в основном была обеспечена не экономическим ростом, а вы-

жиманием последних соков из несчастного населения. Конечно, почитатели Петра могут 

указать на необходимость принесенных жертв, и в качестве доказательства привести из-

вестное изречение о том, что тот, кто не хочет кормить свою армию, вынужден будет кор-

мить чужую. Однако выскажу крамольную мысль, что при Петре не столько Россия стала 

сильнее, сколько ее соседи значительно ослабели. Показательно, что исход военных компа-

ний в то время часто решали армии численностью в 10-15 тысяч солдат, основу которых 
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составляли наемники. Западно-христианский суперэтнос в этот период переживал переход 

из фазы надлома в инерционную фазу, всегда характеризуемый некоторым ослаблением 

этнической системы. Время расцвета Британской, Германской и Французской империй еще 

не настало. Австрийская же оказалась на грани распада. Испания и  Дания уже давно утра-

тила свою былую мощь. Литва, раздавшая свою пассионарность Польше и России, потеряла 

самостоятельность. Но и полякам пассионарной литовской прививки хватило ненадолго. И 

к началу XVIII еще совсем недавно грозная Речь Посполитая превратилась в игрушку в ру-

ках воинственных соседей. Османская Империя прошла пик своего могущества и посте-

пенно начала утрачивать наступательный потенциал. Только Швеция еще казалась грозной 

силой, но вследствие внутренних противоречий между аристократией и усиливавшейся 

буржуазией, и она вскоре утратила способность к ведению длительных кровопролитных 

войн. Потенциал же России, едва прошедшей середину акматической фазы был очень ве-

лик. И потому даже без петровских сверх усилий  и связанных с ними колоссальных жертв, 

страна неизбежно, хотя и несколько позже заняла бы ведущее место в европейской полити-

ческой системе.  

Конечно, глупо было бы обвинять энергичного Петра, не знавшего ни минуты покоя, 

в отсутствии терпения. И все же многие его действия были совершенно не оправданы и 

явно указывают на присущие ему элементы антисистемного мышления. Колоссальная внут-

ренняя энергия и отсутствие должного воспитания вырвали юного государя из родной эт-

нической системы, превратив его в некий «свободный радикал». А люди подобного склада 

часто становятся адептами общественно-политических антисистем, которые характеризу-

ются, прежде всего, неприятием разнообразия форм социального развития. Люди с антиси-

стемным мироощущением рассматривают общество не как живой организм, развиваю-

щийся в результате эволюции стереотипов поведения, а как механизм, создаваемый и раз-

виваемый людьми из соображений целесообразности. Характерной особенностью антиси-

стемного мышления является футуристическое ощущение времени. Прошлое воспринима-

ется такими людьми как сплошной мрак и невежество, настоящее же ужасно и потому под-

лежит безжалостному разрушению во имя светлого будущего, которое будет построено по 

планам преобразователя, обычно заимствованным у более «цивилизованных» народов. И 

действительно, для молодого Петра было характерно презрение к русской старине и нена-

висть к «этим бородачам», угрожавшим его «гениальным» начинаниям. А  раз так, то значит 

нечего и некого жалеть и можно все переделывать по своему усмотрению. Судьба миллио-

нов простых людей, вовлеченных им в водоворот грандиозных событий, его совершенно не 

волновала. В людях он видел не соотечественников, а лишь материал для осуществления 

своих грандиозных проектов. У Петра было множество ценных качеств и достоинств, но не 

было самого главного – любви к своему народу и его истории! 

К счастью для России в тот период в ней не было объективных предпосылок для 

возникновения широкой антисистемы. Большинство даже самых близких соратников Петра 

хотя и были людьми многогрешными, но все же обладали позитивным мироощущением и 

уважали народные традиции. И хотя ради карьеры они вынуждены были выполнять при-

чуды своего царя, однако прекрасно сознавали бессмысленность попыток превратить рус-

ских в немцев или голландцев. Вскоре и Петр понял тщетность подобных усилий и надолго 

сосредоточился на более прозаической задаче – всемерном укреплении армии и достиже-

нии победы в войне. Но главной особенностью всех его действий военного периода, свой-

ственной всем «Великим Преобразователям», мнящим себя вершителями Истории, было 

упорное нежелание считаться с объективными жизненными реалиями.  Отсюда и столь жут-

кие последствия многих благих на первый взгляд начинаний. 

Да, ценой неимоверных усилий и жертв Петр создал боеспособную регулярную ар-

мию, заставившую считаться с собой крупнейшие европейские державы. Но здесь следует 

говорить скорее о возрождении, нежели о зарождении. Только Балтийский флот по праву 

может считаться чисто петровским творением. Численность же сухопутной армии лишь к  

концу жизни Петра с величайшим трудом была доведена до уровня, достигнутого при 
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свергнутом им предшественнике, князе В.В. Голицыне. Фактически Петр заново создавал 

то, что сам же и разрушил, когда в начале на несколько лет самоустранился от власти, пе-

редав ее своим бездарным родственникам. А ведь условия для создания боеспособной ар-

мии в акматической фазе всегда весьма благоприятны. Вспомним, что на первый призыв 

царя откликнулись почти 30 тысяч добровольцев. Но Петр не сумел воспользоваться этим 

порывом. Пренебрежение судьбами тысяч доверившихся ему соотечественников, отсут-

ствие интереса к их самым насущным нуждам, быстро отбило охоту к воинской службе 

даже у самых энергичных людей. Последующие рекрутские наборы уже больше напоми-

нали набеги крымцев на русские деревни. А при колоссальных злоупотреблениях армей-

ского начальства и условия содержания и транспортировки призывников мало чем отлича-

лись от положения русского полонянина, влекомого в неволю на крымском аркане. В ре-

зультате тысячи призывников гибли в пути, еще не успев принять присяги. Наиболее реши-

тельные из них, не желая уподобляться ведомой на убой бессловесной скотине, ударялись 

в бега. При этом возврата к прежней жизни им уже не было, так как дезертиров ждала же-

стокая расправа. Поэтому они бежали либо на Дон, либо за границу, чаще всего в польскую 

Беларусь. Наиболее озлобившиеся вырывались из своей этнической системы и становились 

разбойниками. Сотни разбойных шаек рыскали по стране, грабя и избивая население. Си-

туация с разбоем стала напоминать времена Бориса Годунова. И виноват в этом разбойном 

разгуле был, прежде всего, сам Петр. Ибо почти за каждым разбойником стояла судьба, 

искалеченная, мягко говоря, непродуманными действиями Реформатора. 

Негативные последствия для русского народа имело и решение Петра установить 

для солдат 25-ти летний срок службы. Фактически это означало пожизненную службу. В 

результате возник целый социальный слой людей, насильственно вырванных из своей эт-

нической системы, лишенных семьи и домашнего очага. Подсознательная зависть к тем, 

кто живет пусть и очень тяжелой, но естественной человеческой жизнью, озлобляла сол-

датские сердца, уделом которых была вечная казарма и муштра. Последствия этого реше-

ния не замедлили сказаться после окончания Северной войны, когда войска были расквар-

тированы на постой по провинциям. Не сумев добиться своевременного и полного сбора 

налогов на содержание войск, Петр поручил это дело самой армии. И солдаты, сами вче-

рашние крестьяне, принялись выколачивать из своих соотечественников недоимки с такой 

жестокостью и такими злоупотреблениями, какие не позволяют себе и оккупационные ар-

мии.   

Да, Петр оставил потомкам разветвленную бюрократическую машину управления 

Империей. Но, при этом полностью разрушил демократические, земские формы нижнего 

управленческого звена. Да и эффективность бюрократической системы с самого начала вы-

зывала сомнение. Активность и качество работы коллегий Сената, несмотря на все усилия 

Петра и его грозные предупреждения, оставляли желать лучшего. И в конце жизни Преоб-

разователя, также как и в начале его правления, все держалось на невероятной энергии и 

энтузиазме царя. Он был вынужден вмешиваться и вникать практически во все дела. Начи-

ная от общих вопросов государственной деятельности и кончая частными решение о том, 

какие из строевых деревьев валить, все расписывалось в его многочисленных письмах и 

распоряжениях. Причем эти неразборчивые каракули зачастую представляли собой невоз-

можную для восприятия смесь русских и немецких слов. Надежды на неукоснительное ис-

полнения указов связывались с доносителями, которым полагалась половина имущества 

или недоимок нарушителей распоряжений. Вообще наивная вера в силу указа характерна 

для всех реформаторов с тоталитарным мышлением.  

При острейшей нехватке грамотных управленческих кадров, государство пыталось 

вмешиваться во все сферы жизнедеятельности населения. Непомерное расширение функ-

ций государственных чиновников привело к небывалому размаху коррупции и казнокрад-

ства. Этому способствовала вековая традиция рассматривать власть как источник «кормле-

ний» и высокая пассионарность большинства соратников Петра, у которых алчность заглу-

шала даже инстинкт самосохранения. У величайшего казнокрада всех времен и народов, 
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светлейшего князя Меншикова при аресте было обнаружено только денежных средств на 

сумму более 15 млн. рублей, что значительно превосходило годовой бюджет всей России. 

Причем 9 млн. хранилось на счетах в иностранных банках. Как видим, нежная любовь 

нашей бюрократии к иностранной волюте имеет давнюю историю.  

Многолетние попытки Петра бороться с этим злом, несмотря на жесточайшие ре-

прессии и казни, ни к чему не привели. Ключевский приводит весьма показательный разго-

вор, состоявшийся между Петром, раздраженным неудачами в борьбе с коррупцией, и ге-

нерал-прокурором Ягужинским, первым должностным лицом государства, прежде всего 

призванным бороться со злоупотреблениями в высших эшелонах власти. «Напиши имен-

ной указ, - говорит Петр, - что если кто и настолько украдет, что можно купить веревку, то 

будет на ней повешен». «Государь, - смело и честно отвечал Ягужинский, - неужели вы 

хотите остаться императором один, без служителей и подданных? Мы все воруем, с тем 

только различием, что один больше и приметнее, чем другой». Эти слова звучат как приго-

вор созданной Петром бюрократической машине. 

Государственная система при Петре имела все признаки тоталитарности. В приказ-

ном порядке создавались фабрики и заводы, торговые и промышленные компании. Причем 

большинство заводов были государственные, хотя Петр, видя неэффективность их работы, 

буквально силой пытался навязать их частным владельцам. Экономика, по крайней мере, ее 

промышленная часть была плановой. Государство взяло на себя непосильную задачу опре-

делять, что, в каких количествах и какого качества производить, где, как и по какой цене 

продавать. До боли знакомый нам лозунг о необходимости перейти от торговли сырьем к 

продаже товаров промышленной переработки, также был сформулирован еще Петром. Но 

как видим, и по прошествии трехсот лет этот призыв по-прежнему актуален.  

Петр фактически пытался построить государственный капитализм на феодальной 

основе, так как в качестве рабочих на заводах в основном принудительно привлекались кре-

постные крестьяне и каторжники. Не нужно быть знатоком политэкономии, чтобы оценить 

эффективность столь уродливой формы производства. Конечно, Петр не был знаком с тру-

дами Рикардо и Адама Смита  и не знал, что основой капитализма является сочетание сво-

бодного капитала и свободного труда. Но, как известно, незнание законов не освобождает 

от ответственности. И вскоре после смерти Петра Великого, большинство созданных им 

компаний и производств захирели и распались.  

И частная жизнь граждан также была под контролем. Населению указывалось, как 

правильно жениться, как одеваться, как проводить свободное время, как себя вести в обще-

стве. Нарушения правил строго карались. Даже мысли людей были взяты тайной полицией 

под тотальный контроль. Но при этом, как всякая тоталитарная власть, царизм при Петре 

полностью отгородилась от народа полицейской и бюрократической машиной. А как точно 

отметил  И. С. Аксаков: «Самодержавие учреждение вполне народное; отрешенное от 

народности, оно перестает быть русским самодержавием и становится абсолютизмом». 

Но, все же, говоря о контроле за населением, мы подразумеваем, прежде всего, его 

городскую часть. Сельское же население, составлявшее основу народа, даже такой несги-

баемый реформатор был вынужден оставить в покое. У Петра все же хватило ума понять 

всю бессмысленность попыток внедрить в сельскую жизнь европейские нравы и обычаи. И 

действительно, город всегда значительно более космополитичен. Горожане сравнительно 

легко воспринимают чужие нравы и обычаи в процессе торгового и культурного обмена. 

Сельская же жизнь глубоко сплетена с природой родного края. Быт, одежда, поведение, 

приемы ведения хозяйства в деревне оптимизируются веками. И всякое волевое вторжение 

здесь выглядит настолько глупо, что не нуждается в комментариях.            

 Русский этнос сумел переварить многие петровские новации, в основном сохранив 

свою структуру неизменной. С точки зрения этнического развития, реформы Петра, не-

смотря на всю их трагичность для населения, оказались лишь волнением на поверхности 

океана, не затрагивающим его глубинные структуры. К счастью, несмотря на негативное 

мироощущение вождя, на наличие широкого контакта представителей суперэтнических 
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систем с отрицательной комплиментарностью, антисистема в России того периода не сло-

жилась. Пассионарный русский этнос легко ассимилировал потомков многочисленных ино-

странцев, принимавших православие и женившихся на русских женщинах. Голландец Вин-

ниус, немцы Миних, Геннин и Брюс, ливонец Остерман, серб Милорадович, волох Канте-

мир, поляк Ягужинский, крещеный еврей Шафиров -  эти и многие другие, менее известные 

фамилии пополнили русскую этническую систему.   

Даже царевич Алексей не разделял мировоззрения отца, невольно став знаменем 

борьбы с «царем-антихристом». За ним стоял простой народ, духовенство и большая часть 

родовитого дворянства. Не имея никаких способностей, Алексей объективно представлял 

собой главную угрозу делу Петра и наследственным правам детей Екатерины Скавронской. 

И потому он был безжалостно уничтожен Великим Реформатором. Это трагическое собы-

тие, а также неудачи в деле административного и экономического строительства заставили 

Петра к концу жизни во многом пересмотреть свои взгляды. Несмотря на явное отсутствие 

у царя набожности, неприязнь к церковной организации и симпатии к протестантам, он ни-

когда не ставил под сомнение важность православия для России. Не поддался Петр и иску-

шению поставить на руководящие должности в государстве более образованных и подго-

товленных иностранцев. Действия царя во второй половине его правления показывают, что 

он отказался от слепого копирования европейских государственных и общественных ин-

ститутов, и хотел лишь использовать технические достижения Запада для создания мощ-

ного самобытного российского государства. Хотя приписываемая ему фраза о том что «Ев-

ропа нам нужна только на 20 лет, а потом мы к ней повернемся задом» возможна и была 

придумана историками-славянофилами. Во всяком случае, готовя в конце своей жизни но-

вое законодательное уложение и административную реформу, Петр призывал законодате-

лей тщательно сравнивать взятые за основу шведские варианты законов с русскими и вы-

бирать наиболее подходящие для  российских условий.  

Таким образом, к концу жизни Петр сумел в значительной мере переосмыслить свое 

мировоззрение и вернуться в родную этническую систему. Наполненное акматической 

энергией русское общество отторгло все начинания «Великого реформатора», противоре-

чащие объективным законам его  развития. В то же время деяния Петра, попавшие в унисон 

с устремлениями русского общества, имели неизменный успех. Так, в XVIII в силу выше-

указанных объективных внутренних и внешних причин Россия была обречена на военные 

победы. И потому колоссальные усилия Петра в этом направлении дали такие блестящие 

результаты. Хотя цена, которую заплатил за эти успехи народ, лежит на совести Отца Оте-

чества.  

И то, что горожане и в первую очередь молодое дворянское поколение легко усвоило 

внедряемые Петром европейские нравы и обычаи, объяснялось объективной потребностью 

в культурных заимствованиях, направленных на улучшение комфортности жизни зажиточ-

ных слоев населения. Роскошь убранств и нарядов, дворцы, кареты, балы, ассамблеи, по-

ездки за границу для лечения на водах – все это быстро распространилось при Петре. Осо-

бенно довольны были молодые знатные женщины, освобожденные из теремного заточения. 

Заимствования эти, как мы видели, начались еще при Алексее Михайловиче и были неиз-

бежны в силу расширения экономических и культурных контактов с Западом. И потому 

даже без петровских чудачеств русское дворянство постепенно изменило бы свой стереотип 

поведения, выделившись в отдельный субэтнос. Но, несмотря на все эти огромные измене-

ния в быте и обычаях, дворяне в основной массе все же продолжали оставаться в рамках 

единой русской этнической системы. Справедливость этого утверждения прекрасно пока-

зана Л.Н. Толстым в «Войне и мире», в особенности в сцене исполнения Наташей Ростовой 

народной плясовой.    И в промышленности успех был достигнут в тех отраслях, ко-

торые уже давно и стабильно развивались в России. Так тульские оружейники и уральские 

металлурги, среди которых выделялись знаменитые Демидовы, полностью обеспечили рус-

скую армию собственным вооружением.  Построенный Петром город Екатеринбург стал 

новым центром металлургической промышленности в России. С именем Петра связано и 
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множество других полезных начинаний. Технические школы, учебные академии, гимназии, 

аптеки, госпитали, книгоиздательства, газеты, театры, каменные дома, мощеные мостовые, 

картофель и многое другое впервые появилось при Петре. Наконец, в 1721 году им была 

создана академия наук. И хотя, по началу, она была чисто помпезным учреждением, но 

позднее, с приходом Ломоносова, все же способствовала развитию научно-технической 

мысли в России. Но вместе с новшествами и иностранными специалистами и учителями в 

России появились и стали широко распространяться и западные идеи. А вместе с ними в 

страну проникли первые масоны. 

 

 

 «Золотой век» 
 

Из мрачной глубины веков 

Ты поднималась исполином! 

Твой Петербург мирил врагов 

Суровой доблестью полков 

В век золотой Екатерины… 

 

И. Тальков «Россия» 

 

 После смерти Петра Великого в России начался довольно длительный период, 

названный историками эпохой дворцовых переворотов. Самодержавие, сильно потерявшее 

в глазах народа после петровских экспериментов, в этот период окончательно уронило себя, 

став игрушкой в руках гвардии. Во многом это объяснялось тем, что легитимность много-

численных императоров и императриц этого периода у многих вызывала сомнение. Да и 

сам Петр Великий внес немалый вклад в самодержавный сумбур своим указом 1722 года. 

Согласно этому акту выбор наследника престола определялся только волей очередного са-

модержца. Указ нанес серьезный удар по представлениям народа о сакральности самодер-

жавной власти. Причем сам Петр умер, так и не оставив распоряжений на этот счет.  

Если Иван Грозный в своей схватке с родовой аристократией мог напрямую обра-

титься за поддержкой к народу и получить ее, то претенденты на престол той эпохи рассчи-

тывать на помощь людей, превращенных в рабов, уже не могли. Отделенные от народа сте-

ной бюрократии они вынуждены были заискивать перед дворянством и гвардией, являв-

шейся его представителем при дворе.  Только претензии на трон юного внука Петра Вели-

кого, Петра II Алексеевича ни у кого не вызывали сомнения. Однако это не помешало Мен-

шикову и другим выдвиженцам Петра I, опираясь на гвардейские штыки, посадить на трон 

Марту Скавронскую (Екатерину I), которая должна была обеспечить их интересы в борьбе 

с родовой знатью. Но и после смерти Екатерины, последовавшей в 1727 году, Петр II был 

возведен на трон только потому, что ставший всесильным «светлейший князь» придумал 

обеспечить свои интересы женитьбой подрастающего царевича на своей дочери. Но планы 

Меншикова разрушил хитрый барон Остерман, при всех переворотах сохранявший неглас-

ное звание руководителя правительственного кабинета. Он сумел настроить юного импера-

тора против Меншикова, и всесильный временщик был низвергнут и сослан в Сибирь. Его 

место заступили князья Долгорукие, также привязавшие к себе государя и обручившие его 

с одной из своих дочерей. Но ранняя смерть 14-ти летнего монарха спутала все карты. С его 

кончиной пресеклась мужская линия дома Романовых.  
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Конец династии Романовых 

 

При Екатерине I и Петре II эпоха «большого скачка» завершилась, и народ несколько 

отдохнул от деяний «Великого кормчего», в результате которых к 1727 году количество 

беглых только по официальным подсчетам составило более 200 тысяч человек. Было пре-

кращено взыскание огромных недоимок за прошлые бурные годы. Прекратились гигант-

ские стройки, резко сократились рекрутские наборы. Был значительно уменьшен бюрокра-

тический аппарат, возвращено гетманство Украине. Наконец, закрыт страшный Преобра-

женский приказ.  

При этом многие государственные заводы и компании, эксплуатировавшие подне-

вольный крестьянский труд, развалились. А разобщенное русское купечество не выдержало 

конкуренции с европейскими торговыми компаниями и так и не накопило капитала, необ-

ходимого для развития промышленного производства. К тому же, взимание налогов не с 

прибыли, а с «души», при изъятии за недоимки имущества  и средств производства, окон-

чательно разоряло и без того немногочисленное торговое сословие. Мечта Преобразователя 

полностью обеспечить армию собственным сукном так и осталась мечтой. Сырье по–преж-

нему оставалось практически единственной статьей экспорта. Столица вновь перемести-

лась в Москву. Балтийский флот был брошен на произвол судьбы, строительство новых 

кораблей было прекращено. 

 После кончины Петра II старинная родовая аристократия в лице князей Голицыных 

и Долгоруких попыталась возродить свои позиции за счет ограничения самодержавия. 

Наиболее подходящей для этой цели им показалась дочь брата Петра Великого, вдова кур-

ляндского герцога Анна Иоанновна. Но дворянство поднялось против происков аристокра-

тии, и Анна, подписавшая было ограничительные «пункты», с помощью гвардии восстано-

вила свой самодержавный статус. Голицыны и Долгорукие были репрессированы, и родо-

вая знать окончательно сошла с политической сцены. Торжество императрицы над родовой 

аристократией было обеспечено с помощью дворянства. А эта поддержка требовала благо-

дарности. И уже в 1731 году последовал ряд указов, отвечавших основным чаяниям дворян. 

Было отменено единонаследие, вызывавшее столько конфликтов и недоразумений. Дворяне 

переставали быть вечно и бессрочно обязанными службой за свои поместья. Срок службы 

ограничивался 25 годами. Причем один из сыновей мог вообще не служить. Все вотчины и 

поместья передавались дворянам в полную собственность и стали называться недвижи-

мыми имениями. Для подготовки дворянских детей к службе в армии был создан кадетский 

корпус. Успешно окончившие его имели право быть сразу зачисленными в офицеры. Это 
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устраняло так тяготившую дворян обязанность начинать службу с рядовых. Единственной 

неприятностью для помещиков в этой серии указов стала их личная ответственность за сбор 

подушного налога со своих крепостных.  

Все эти меры обеспечили лояльность дворянства. Но беда в том, что в годы царство-

вания вдовствующей герцогини фактическим правителем стал ее фаворит, курляндский 

немец Бирон. А вместе с ним у трона столпились его многочисленные родственники и про-

теже из Прибалтики, захватившие ключевые посты в государстве. С жадностью временщи-

ков они бросились растаскивать и так небогатые национальные ресурсы. Возобновилось 

выколачивание недоимок с населения, сопровождавшееся масштабными и жестокими экзе-

куциями. Большая часть собранных таким образом денег, шла на обогащение придворных 

немцев, на небывалую роскошь и грандиозные развлечения двора. Бирон лично «привати-

зировал» лучшие уральские металлургические заводы, обустроенные первым российским 

историком, Василием Татищевым. Практически, за время правления Анны Иоанновны сло-

жилась этническая химера. Причем парадоксальность ситуации состояла в том, что побеж-

денные стали хозяевами своих победителей. То, что рыцарям креста не удавалось сделать 

несколько веков с помощью меча,  им удалось осуществить через постель! О, женщины! 

Как дорого порой обходятся нам всем ваши тонкие душевные переживания!          

Интересы народов России меньше всего заботили немцев. Народное образование, 

которое все-таки пытался развивать Петр I, было отставлено и даже признано вредным для 

людей, предназначенных для «черной» работы. Украина снова потеряла самоуправление и 

гетманство, а Россия - завоеванные Петром Прикаспийские земли в Персии. Правда, один 

положительный момент в правлении Бирона для России все-таки был. Нежной любви быв-

шего курляндского конюха к лошадям Россия обязана появлением первых конных заводов. 

Бирон и компания не питали иллюзий относительно отношения к ним со стороны 

российских подданных. Поэтому в 1730 году была воссоздана тайная полиция, следившая 

за каждым шагом россиян и кровавыми репрессиями в зародыше пресекавшая всякое про-

явление недовольства немецким засильем. Для охраны придворной камарильи был создан 

гвардейский Измайловский полк, основу которого составили прибалтийские немцы. Попу-

лярный в войсках полководец Александр Иванович Румянцев подвергся опале. Та же участь 

постигла Василия Татищева и многих других патриотически-настроенных государствен-

ных деятелей.  

Но не все немцы были озабочены только разграблением страны и набиванием соб-

ственных карманов. Были среди них и такие, кто, не забывая себя, заботился и о своем но-

вом Отечестве. Особняком в этом ряду стоит фигура фельдмаршала Миниха. Приглашен-

ный в Россию еще Петром I, он был одним из немногих убежденных продолжателей его 

дела. Миних руководил строительством Ладожского канала. И только благодаря его настой-

чивости, после смерти Петра, эта стройка все же завершилась, а не была заброшена как 

многие другие петровские проекты. После этого Миниху была доверена организация кадет-

ского корпуса и руководство им. С его именем связано создание инженерных войск, тяже-

лой кавалерии (кирасир), а также устранение дискриминации в выплате жалования русским 

офицерам по сравнению с иностранными. Заботясь об укреплении южной границы, Миних 

создал 20 полков украинской ландмилиции. Они были составлены из однодворцев, полу-

чивших пахотную землю в пограничных районах Слободской Украины. Под руководством 

фельдмаршала русские войска в 1736 году громили Крым, в 1737 году взяли Очаков, а в 

1739 году одержали несколько побед над турками в Молдавии. Самым удивительным здесь 

было то, что, несмотря на бездарность постпетровских правителей, русская армия, порой 

лишенная самого необходимого, продолжала демонстрировать чудеса мужества и стойко-

сти. Все европейцы признавали русского солдата лучшим солдатом в мире. Действительно, 

молодой русский этнос акматической фазы в этом отношении значительно превосходил 

стареющих европейцев.  

Многие историки справедливо обвиняли Миниха в том, что он никогда не жалел 

солдат. Тяжелые климатические условия южных походов и отсутствие тыловой поддержки 
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привели к огромным потерям от различных болезней. Но, несмотря на все это, русская ар-

мия шла от победы к победе. Турция оказалась в очень трудном положении. У России по-

явилась реальная возможность занять северное Причерноморье и прорваться на Балканы. 

Подобная перспектива сильно испугала западноевропейских правителей. Были задейство-

ваны колоссальные закулисные ресурсы и в результате Россию предали не только австрий-

ские союзники, но и собственные правители-немцы. Австрия «неожиданно» заключила с 

Турцией сепаратный мир и вышла из войны, а ведение переговоров о мире со стороны Рос-

сии было поручено… французскому посланнику в Турции!? Хотя Франция была тогда ре-

шительным союзником турок и главным европейским противником России. В результате 

такого посредничества был заключен позорный мир, по которому Россия отказалась от всех 

завоеваний и права выхода в Черное море, ограничившись потерянным Петром I Приазо-

вьем. Да и то, Азов и другие крепости по условиям мира должны были быть срыты. Турция 

была спасена, а Россия упустила историческую возможность соединиться с тянувшимися к 

ней православными балканскими народами. 

 

    

Перед смертью императрица Анна назначила своим наследником грудного младенца 

Ивана Антоновича Брауншвейгского, внука ее родной сестры Екатерины. Регентом при нем 

она определила своего фаворита Бирона. И тогда русская гвардия вновь сказала свое слово. 

Под руководством фельдмаршала Миниха она низвергла  ненавистного временщика, пере-

дав регентство матери венценосного младенца. А вскоре гвардия помогла Елизавете, неза-

коннорожденной дочери Петра Великого, избавить Россию от Брауншвейгов и этнической 

химеры. Патриотический порыв при этом был столь велик, что сильно досталось всем 

немцам, включая и непотопляемого Остермана и ниспровергателя «бироновщины» Ми-

ниха, который двадцать лет провел в сибирской ссылке.  

Со смертью Анны Иоанновны пресеклась и женская линия дома Романовых. По 

крайней мере, его законнорожденная часть. А так как практически у всех народов род ве-

дется по отцу, то можно утверждать, что династия Романовых прекратилась не в 1917, а в 

1740 году. 
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Вступившая в 1741 году на престол незаконнорожденная Елизавета Петровна, также 

как и Анна Иоанновна, не отличалась особыми способностями к управлению, предпочитая 

балы и увеселения. Ее политическим кредо было «восстановить все, как при батюшке было 

заведено». К счастью для России, восстановление произошло только по форме. Петровские 

«эксперименты» не были возобновлены, а на высшие посты были назначены достаточно 

способные национально ориентированные руководители. Благодаря ним внешнее и внут-

реннее положение страны при Елизавете значительно улучшилось.  

Политикой России в те годы  управлял знаменитый канцлер Алексей Петрович Бес-

тужев-Рюмин. Долгосрочные национальные интересы страны требовали тогда решения че-

тырех основных внешнеполитических задач. Первая задача состояла в обеспечении есте-

ственных и безопасных южных границ, что требовало завоевания северного побережья Чер-

ного моря и уничтожения Крымского ханства. Столь бескомпромиссная постановка во-

проса объяснялась колоссальными людскими и материальными потерями, которые понесла 

Россия за два с половиной века непрерывного противостояния с Крымом. Потери эти были 

столь огромны, что не шли ни в какое сравнение с тем, что претерпела страна за двести лет 

подчинения Золотой Орде. Вторая задача, сформулированная еще первыми московскими 

князьями, заключалась в завершении собирания всех бывших древнерусских земель, все 

еще принадлежавших Польше. Третья задача – освобождение от Османского ига православ-

ных балканских народов и включение их в орбиту Российского суперэтноса. И, наконец, 

четвертая задача – использование противоречий внутри западно-христианского суперэт-

носа с целью не допущения резкого усиления какой-либо из европейских держав.  

Завоевание Крыма и побережья Черного моря втягивало Россию в длительную войну 

со все еще могучей Портой и поддерживающей ее Францией, что требовало обеспечения 

надежного мира на западных рубежах. Присоединение западной Украины и Белоруссии 

неминуемо вызвало бы столкновение со многими европейскими странами, очень боявши-

мися усиления России. Освобождение же балканских народов приводило к образованию 

мощной православной суперэтнической системы, способной поколебать могущество За-

пада. Поэтому малейшее движение в этом направлении должно было вызвать создание про-

тив России коалиции всех западноевропейских стран и Турции, противостоять которой она 

еще не могла. Да и для решения первых двух задач Москва еще не имела достаточных сил. 

Поэтому Бестужев основное внимание уделил созданию и укреплению различных союзов, 

поддерживающих равновесие в Европе. 

 А в те годы это равновесие было нарушено резким усилением и возросшей агрес-

сивностью Пруссии, которая в европейской политике заняла место разгромленной в Север-

ной войне Швеции. Маленькое курфюршество Бранденбург получило статус королевства 

после присоединения к нему, вследствие династического брака, Восточной Пруссии, земель 

некогда грозного Тевтонского Ордена, находившихся под протекторатом Польши. Благо-

даря дальновидной политике Фридриха I, сумевшего сохранить дружбу и с Петром I и со 

шведским королем, Пруссия сумела приобрести значительные германские земли, принад-

лежавшие Швеции, практически не участвуя в войне. Она оказалась единственным евро-

пейским государством, вышедшим из Северной войны значительно усилившись политиче-

ски, экономически и территориально. Фридрих II, используя возросший экономический по-

тенциал страны, сумел создать одну из мощнейших армий в мире. Агрессивный прусско-

французский союз угрожал не только Австрии и Англии, но и прибалтийским интересам 

России. Поэтому Бестужев проводил политику сдерживания агрессора в союзе с Австрией 

и Англией. Причем расположенный в Курляндии для «умиротворения» Фридриха значи-

тельный экспедиционный корпус в основном содержался на английские субсидии, не отя-

гощая российскую казну. 

Вследствие достаточно мудрой внешней и внутренней политики, в годы правления 

Елизаветы значительно укрепились финансы государства, что позволило даже несколько 

сократить ставку подушного налога. Огромные косвенные налоги времен Петра были также 

значительно сокращены. Таким образом, разорительное налоговое давление государства на 
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народ значительно ослабло, и там, где помещики не стремились выжать из крестьян послед-

ние соки, их экономическое положение значительно улучшилось. Об этом улучшении сви-

детельствовало возвращение в 1749 году из Польши 25 тысяч беглых, получивших «высо-

чайшее» позволение поселиться в южных областях страны в качестве казаков-однодворцев. 

В 1752 году последовало повеление о прощении недоимок за последние 25 лет. Накоплен-

ные финансовые резервы позволили создать в 1753 году Дворянский банк, дававший деше-

вый многолетний кредит помещикам на обустройство их хозяйств. Для стимулирования 

развития торговли также был основан Купеческий заемный банк. Наконец, в 1754 году про-

изошло поистине историческое событие. Были отменены многочисленные внутренние та-

можни, сохранившиеся еще со времен удельных княжеств, и сильно тормозившие развитие 

торговли, ремесел и крестьянских промыслов. Многие из этих преобразований связаны с 

именем нового «прибыльщика», фабриканта и купца, графа Петра Шувалова. В частности, 

он предложил компенсировать потери сборов от внутренних таможен увеличением пошлин 

на ввозимые из-за границы товары, защищая, таким образом, внутренних производителей.    

 Несмотря на неудачи в развитии государственной промышленности, наблюдались 

и отдельные достижения, связанные, в основном, с деятельностью частного капитала. Про-

должали успешно развиваться суконные фабрики Болотова, обеспечивавшие до 80 %  по-

требностей армии. Пермские солеварни баронов Строгановых добывали более 3 млн. пудов 

соли. Росло производство на литейных и оружейных заводах Демидовых. В 1749 году ар-

хангельский купец Прядунов добыл первую российскую нефть. В 50-ые годы сибирские 

купцы на свои деньги, без какой-либо помощи государства наладили крупное медеплавиль-

ное производство. Но продолжавшееся тотальное вмешательство государства во все сферы 

промышленного производства, строго предписывавшее промышленникам, что, как и в ка-

ком количестве производить, по какой цене и даже где продавать, а также отсутствие сво-

бодной рабочей силы, по-прежнему сильно тормозило промышленное развитие страны.   

При Елизавете наблюдалось и некоторое смягчение законодательства. Так, при ней 

фактически была отменена смертная казнь, значительно сокращено количество обвинений, 

по которым подозреваемые подвергались пыткам. В 1750 году было возвращено гетманство  

Украине. Новым гетманом был «избран» Кирилл Разумовский, брат фаворита Елизаветы, 

Алексея Разумовского. Предпринимались меры и по развитию образования и культуры. Так 

по представлению великого русского ученого Михаила Ломоносова, при попечительстве 

другого фаворита императрицы, известного мецената Ивана Шувалова, в Москве был осно-

ван первый российский университет. В 1756 открылся первый русский драматический театр 

Сумарокова, 1757- Академия художеств, в 1758 -Итальянская опера. При Елизавете в моду 

вошло французское искусство и французский язык, и в 1759 году был открыт французский 

драматический театр. 

  Цены, особенно в Москве, были весьма умеренными. В то же время заработки на 

подрядах и промыслах были достаточно высокими. Так хороших плотник в Москве мог за-

рабатывать до 30 копеек в день, столяр – до 40 копеек. Работники на перевозке соли на 

судах подряжались по 10 рублей за сезон. При этом подушный налог составлял всего 70 

копеек в год. Благодаря всему вышеперечисленному, в годы правления Елизаветы наблю-

дался устойчивый и динамичный рост народонаселения, что в свою очередь способствовало 

укреплению экономической и военной мощи государства. 

 
 - килограмм ржаного хлеба стоил в Москве менее 2 копеек, пшеничного – 4 копейки,   

постное масло - 2 копейки литр, мед – 7 копеек, осетрина – 6 копеек, черная икра – 18 

копеек, оловянная посуда – 75 копеек за килограмм. Невероятно дешево было  мясо:  говя-

дина - 1 копейка за килограмм, ветчина – 3 копейки. В то же время импортные продукты 

стоили очень дорого. Так, бутылка шампанского продавалась за  1 рубль 30 копеек, кило-

грамм  чаю – за 6  рублей. Несколько дороже остальных местных продуктов  были сливоч-

ное масло и особенно сахар, стоившие соответственно 14  и 47 копеек за килограмм.  
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Но, если экономическое и демографическое положение страны при Елизавете зна-

чительно улучшилось, то социальные последствия ее правления были не столь благопри-

ятны. При незаконнорожденной императрице, целиком обязанной своим положением гвар-

дии, процесс субэтнического обособления дворянства и его превращения в сверхпривиле-

гированный замкнутый класс продолжился с новой силой. В 1746 году последовал указ о 

том, что только дворяне могли владеть имениями и крестьянами. В 1752 году они получили 

право забирать себе в крепостные всех бродяг и церковников без места. В 1758 году права 

владения имениями и крестьянами были лишены личные дворяне, и оно было сохранено 

только за потомственным дворянством, которое по указу 1756 года должно было доказать 

свое происхождение. Число же ступеней табели о рангах, распространявших дворянское 

звание и на потомство, было сокращено до восьми. В 1761 году была создана новая родо-

словная дворянская книга. Вошедшие в нее фамилии образовали так называемое столбовое 

дворянство. Таким образом, в короткие сроки произошла удивительная метаморфоза. Еще 

в XVII дворянство было задавлено тяжелой, постоянной военной службой, разоряемо ари-

стократией и монастырскими вотчинами и толпами покидало свое сословие. Это явление 

было столь массовым, что даже понадобился указ о запрете дворянам вливаться в другие 

классы. А к середине XVIII  века дворянство поглощает родовую аристократию и это звание 

становиться настолько престижным, что уже требуется подтверждение принадлежности к 

этому привилегированному сословию. Наконец, в 1762 году, уже при приемнике Елиза-

веты, Петре III Голштинском, был издан манифест «О вольностях дворянства», основным 

положением которого стала отмена для дворян обязательной службы. Все это способство-

вало окончательному выделению дворянства в отдельный субэтнос, с особым бытом и сте-

реотипом поведения.     

В это же время в основном завершился и скорбный процесс постепенной потери кре-

стьянством всех его гражданских прав и свобод. Свободный землепашец, арендатор земли 

и полноправный налогоплательщик в середине XVI века. Ограниченный в своих переходах 

крестьянин в конце правления Ивана Грозного. Попавший в экономическую кабалу и став-

ший «крепким» земле работник на рубеже XVI- XVII веков. Потомственно «крепкий» 

земле, но еще сохранивший некоторые гражданские права, член тяглого сословия по Уло-

жению 1649 года. Наконец, по указу Петра I «крепкий» уже не земле, а помещику, посте-

пенно лишавшийся остатков своих гражданских прав раб первой половины XVIII века. В 

1726 году крепостные крестьяне были лишены права без разрешения помещика отправ-

ляться на отхожие промыслы. В 1728 году им запрещено самовольно выходить из крепост-

ной зависимости путем вступления в воинскую службу. В 1730 году крепостным было за-

прещено покупать недвижимость. Помещики «де-факто» получили право переводить кре-

стьян из уезда в уезд, продавать без земли оптом и в розницу. В 1731 году крепостные пе-

рестали быть самостоятельными налогоплательщиками, и по этому и по всем другим во-

просам были полностью подчинены помещику. В том же году, без позволения барина им 

было запрещено вступать в откупа и подряды, а в 1734 году – заводить фабрики и другие 

производства. Крепостные крестьяне окончательно перестали рассматриваться как члены 

общества, а превратились в бесправные «души». Тогда же появились и широко укоренились 

такие противоестественные для православного слуха выражения как «проданные души», 

«мертвые души» и т.д. При вступлении на престол Елизаветы крепостные крестьяне уже не 

приводились к присяге. Наконец, в 1758 году был издан указ о полной судебной власти 

дворян над своими крестьянами по всем делам, кроме смертоубийства и государственной 

измены. Помещики могли судить и отправлять своих крестьян в тюрьму, на каторгу, про-

давать, отдавать в солдаты, женить, наказывать. Помещики не имели только права смертной 

казни. В проекте разрабатывавшегося тогда Уложения даже говорилось, что «дворянство 

имеет над людьми и крестьяны своими и над имением их полную власть без изъятия». Осла-

бевшее самодержавие окончательно потеряло способность выполнять свою основную 

функцию – соблюдать социальное равновесие, и отказало основной массе своих православ-

ных собратьев в праве называться людьми.   
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Как мы видим, путь, пройденный крестьянством от свободного человека до раба, 

был достаточно долгим и процесс этот шел постепенно. Этим во многом можно объяснить 

отсутствие решительных и масштабных крестьянских выступлений против закрепощения. 

К тому же, после ужасов Смутного времени среди крестьян широко была распространена 

идея временности их прикрепления к земле, которое было вызвано необходимостью помочь 

служилым людям, то есть дворянству, восстановить порядок и государство. Выразителем 

этих настроений стал Посошков, известный крестьянский публицист времен Петра I.  

Но по указу 1762 года дворянство превращалось из служилого сословия, несшего 

тяжелую бессрочную службу по охране государства, в паразитический класс, владеющий 

всем и не обязанный ни чем. А тяглое население не только должно было содержать этих 

паразитов, но и со времен Петра I, взять на себя их обязанности по защите страны. По иро-

ничному замечанию Ключевского «на следующий день после издания указа, крепостное 

право, потерявшее всякое оправдание, должно было быть отменено. И оно действительно 

было отменено на следующий день, но только 99 лет спустя!». 

Глубокое возмущение крестьянства такой несправедливостью полыхнуло в 1774 

году Пугачевским бунтом. Но не следует думать, что до этого времени крестьяне безро-

потно сносили все более усиливающееся стеснение своих гражданских прав. Вся эпоха со-

провождалась постоянными мелкими выступлениями крестьян, которые поднимались по 

любому поводу. Одни требовали убрать их от помещика-самодура. Другие поднимались 

против работ на заводах. Особенно ненавистны крестьянам были фабриканты Демидовы, 

против которых было  много крупных восстаний. Часто крестьянские отряды действовали 

столь решительно, что вынуждали правительственные войска отступать, а самому прави-

тельству принимать решения в пользу крестьян. Кровавые схватки на меже, в которых кре-

стьянами нередко руководили их помещики, также стали обычным явлением. Самые реши-

тельные из крестьян, потеряв надежду добиться «правды», уходили в разбой. Начиная с 

петровских времен, разбойное движение бушевало в стране большую часть XVIII века. 

Разочарование отсутствием социальной справедливости стимулировало правовой ниги-

лизм. Кражи и обман стали характерными не только для города, но и для деревни. Случаи, 

когда крестьяне, взяв 50% задатка за сезонные работы, бежали с промыслов, приобрели 

массовый характер.  

Акматическая фаза продолжалась, а вместе с ней продолжалось и дальнейшее 

усложнение, как русской этнической системы, так и российского суперэтноса. К середине 

XVIII века карелы, коми и ряд других небольших финских народов, влились в русский эт-

нос в качестве субэтносов. Донское казачество, уже как субэтнос, также окончательно во-

шло в состав русского этноса, еще более укрепив его структуру. Тогда же сформировался 

субэтнос староверов. К этому времени в основном завершилось и включение поволжских и 

уральских этносов в российскую суперэтническую систему. Наибольшие проблемы здесь 

возникли с исламскими народами, оказавшимися между двух «суперэтнических» огней. 

Особенно трудно шел процесс включения в российский суперэтнос башкир. Кровавые баш-

кирские бунты, практически непрерывно полыхали на протяжении  всей первой половины 

XVIII века. Так, в 1755 сильное восстание башкир удалось погасить, только спровоцировав 

их столкновение с  киргизами. В то же время началось постепенное вхождение в россий-

ский суперэтнос калмыков и казахов. Сформировавшийся к тому времени из представите-

лей различных кочевых тюркских и монгольских племен, казахских этнос делился на Жузы. 

Старший Жуз занимал Семиречье, средний Жуз кочевал в степях севернее Сырдарьи и Бал-

хаша, а младший Жуз занимал территорию между Аралом и Южным Уралом до левого бе-

рега Яика. В 1731 году младший Жуз, подвергавшийся постоянным нападениям со стороны 

Джунгарского ханства, добровольно перешел в подданство России. А в 1740 году его при-

меру последовал и Средний Жуз.  

 

 
  - длительное время в русской исторической литературе киргизами называли казахов.   
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Продолжался и активный процесс вовлечения в российский суперэтнос сибирских 

народов. Протекал он с разной степенью успешности, но неуклонно, и только палеоазиат-

ские народы: чукчи, коряки, юкагиры, ительмены продолжали решительно сопротивляться 

русской экспансии. Хроники того периода полны сообщений о кровавых стычках абориге-

нов Камчатки и Чукотки с русскими первопроходцами, приводивших к потерям с обеих 

сторон. Отрицательная комплиментарность этих народов и русских была непреодолима. 

В 1752 году в результате массового переселения в Россию православных сербов, чер-

ногорцев, молдован и волохов, в южных пограничных областях были созданы провинции 

Новая Сербия и Славяносербия, а из переселенцев были сформированы первые в России 

гусарские полки. Провинции располагались вдоль границы с Крымским ханством. Славя-

носербия с центром в Бахмуте - на территории современной Луганской и Донецкой области, 

Новая Сербия – на правом берегу Днепра. Это переселение показало, что идея соединения 

православных балканских народов с Россией к тому времени была уже не столь утопична. 

В Новую Сербию ушли австрийские сербы из Трансильвании, где они подверглись религи-

озным гонениям. Поначалу австрийское правительство не препятствовало миграции. Но 

уже в 1754 году, почувствовав опасность массовой потери подданных, Мария-Терезия из-

дала жесткий запрет на переселения. Одновременно, в Кроации и Славонии был издан указ 

об обязательном переходе в римскую веру и запрете православия. Причем ослушникам гро-

зила смертная казнь. А те из сербов, кто остался на территории Порты, но принял ислам и 

влился в Османский суперэтнос, стали называться боснийскими мусульманами. Так, по-

добно соседям в «комуналке», на одной территории оказались перемешанными три этноса, 

имевших общий язык и происхождение, но вошедшие в три различные суперэтнические 

системы с отрицательной комплиментарностью. Это неестественное положение, в конеч-

ном счете, и предопределило страшные югославские события второй половины XX века.   

При Елизавете Россия успешно осуществляла политику поддержания европейского 

равновесия. Но в 1756 году равновесие нарушилось. Началась семилетняя война, в которой 

Англия неожиданно вступила в союз с Пруссией. Война началась со схватки Англии и 

Франции за североамериканские колонии. Желая ослабить Францию на континенте, англи-

чане решили использовать для этого военную силу Пруссии. Тогда Франция решилась 

пойти на союз со своим заклятым врагом – Австрией, к которому, по совпадению интересов, 

вынуждена была присоединиться и Россия. Система европейских союзов, так долго созда-

ваемая Бестужевым, в одночасье рухнула, а вместе с ней рухнул и сам великий канцлер. 
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Война с Пруссией началась в период резкого ухудшения здоровья императрицы, ко-

гда ее смерти ожидали в любой момент. Абсурдность ситуации состояла в том, что наслед-

ник престола был ярым поклонником Фридриха II. Пока русские солдаты мужественно сра-

жались с пруссаками, генералы больше думали о том, как бы ни прогневить Петра. В ре-

зультате эта война стала одной из самых славных и одновременно самых позорных страниц 

русской истории. Сначала Апраксин, после победы по Грос-Егерсторфом, неожиданно вы-

вел армию из Пруссии. Затем Фермор, сменивший опального фельдмаршала, действовал в 

том же духе и прославился лишь колоссальным казнокрадством.  

 

Но время шло, а Елизавета все не умирала. Командующим же русской армией был 

назначен бывший начальник украинской ландмилиции, генерал Салтыков, «старичок се-

денький, маленький, простенький, в белом ландмилицком кафтане, без всяких украшений 

и без всех пышностей». Но «седенький старичок», в отличие от своих предшественников, 

не стал оглядываться на «молодой двор», и русская армия в союзе с австрийцами разгро-

мила непобедимого Фридриха. А в 1760 году русские войска, за 185 лет до Великой Победы, 

впервые вошли в Берлин. Пруссия оказалась в отчаянном положении. Но суперэтнические 

противоречия вновь взяли верх. Австрия и, особенно, Франция всячески препятствовали 

усилению России, угрожая заключить с Пруссией сепаратный мир, если Россия оставит за 
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собой Восточную Пруссию. Многолетняя война истощила российские финансы. Сменив-

ший Салтыкова бездарный  генерал Бутурлин продолжил политику саботажа военных дей-

ствий. Но все же окончательная победа была уже близка, а когда в 1761 году Фридрих II 

лишился финансовой поддержки Англии, казалось, что дни его сочтены. Но сочтены были 

и дни Елизаветы. В декабре 1761 года императрица скончалась, и на российский престол 

взошел очередной полудурок. Но если его предшественники, Федор Иоаннович и Иван 

Алексеевич были людьми глубоко православными, то этот был идиотом голштинским. Он 

был сыном другой внебрачной дочери Петра I, Анны и герцога Голштинского. Таким обра-

зом, начиная с 1761 года, в России фактически начала царствовать Голштинская династия, 

хотя и родственная по внебрачной женской линии пресекшемуся дому Романовых. 

Главной страстью нового императора была игра в солдатики, а кумиром – Фридрих 

II. И одним росчерком пера Петр III уничтожил все, что было достигнуто ценой длительных 

усилий и огромных потерь. Он немедленно заключил с Фридрихом мир, вернув ему все с 

таким трудом завоеванное. Более того, русские войска были соединены с прусскими для 

сдерживания Австрии. Петр демонстрировал презрение ко всему русскому и чуть ли не мо-

лился на портрет прусского короля. Круглый дурак и пьяница он сделал все, чтобы вызвать 

ненависть всех слоев населения. Новоиспеченный император сменил русскую армейскую 

форму на прусскую и  ввел ежедневную муштру по прусскому образцу. Он заменил рус-

скую лейб-гвардию на голштинскую. Его голштинские родственники заняли высшие долж-

ности в государстве. Всеми внешними действиями России фактически руководил прусский 

посланник Гольц. Перед Россией, едва избавившейся от ливонской химеры, замаячила хи-

мера голштинская. Оскорбляя чувства верующих, Петр приказал закрыть домовые церкви, 

убрать из церквей иконы и обрить священникам бороды.  Он заставил женщин сменить 

русские поклоны на немецкие приседания и немало потешался над мучениями непривыч-

ных к этому старушек. Взойдя на престол, Петр III так и остался голштинским герцогом, 

получившим в довесок к любезной Голштинии ненавистную Россию. Едва став императо-

ром, Петр объявил войну Дании за отнятый ею у Голштинии Шлезвиг.  

Пытаясь обеспечить лояльность дворянства, фавориты Петра подготовили уже упо-

мянутый нами  манифест о вольности  дворян. Тогда же, для стабилизации расстроенных 

финансов был создан государственный банк и выпущены первые российские бумажные 

деньги (банковские билеты) на сумму 5 млн. рублей. Но все это не могло спасти  положения. 

Оскорбление национальных и религиозных чувств было столь велико, что Екатерине Ан-

гальт-Цербстской с помощью гвардии не составило труда свергнуть своего мужа, завершив 

своим воцарением эпоху дворцовых переворотов. Союз Екатерины с русским дворянством 

сложился вполне естественно – и та и другие были отвергнуты «голштинским» самодерж-

цем. Петр действовал в роковую минуту так нерешительно и бестолково, что Фридрих II 

ехидно заметил: «Он позволил свергнуть себя с престола, как ребенок, которого отсылают 

спать».     

Из всех полузаконных и незаконных правителей эпохи дворцовых переворотов Ека-

терина II была самой незаконной. Влиятельные вельможи, такие как Иван Шувалов, Никита 

Панин, канцлер Воронцов и руководители гвардии планировали переворот в пользу наслед-

ника Павла Петровича, а Екатерине отводили роль регентши при малолетнем императоре. 

Но непосредственными исполнителями заговора была группа молодых гвардейцев во главе 

с братьями Орловыми. Связующим же звеном между «старой» и «молодой» партиями стала 

юная авантюристка и вольтерьянка, будущий президент Российской Академии, княгиня 

Дашкова. Благодаря решительности Орловых Екатерине удалось обмануть вождей перево-

рота и в нарушение всех традиций короноваться самой. Но она прекрасно понимала всю 

шаткость и зависимость своего положения. Хотя Екатерина искренне старалась стать рус-

ской императрицей, но для большинства русских она оставалась подозрительной немкой, 

прусским агентом, введенным в царствующий дом по личному указанию Фридриха II. И от 

 
 - император открыто ненавидел свою жену и грозился развестись с ней. 
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ее правления ожидали нового немецкого засилья. Недовольство в гвардии началось сразу 

же после воцарения Екатерины. Сначала начались движения в пользу Ивана Антоновича. 

Они закончились убийством несчастного шлиссельбургского узника при попытке его осво-

бождения заговорщиками во главе с Мировичем. Одновременно шли постоянные толки о 

несправедливости отстранения законного наследника, все более усиливающиеся по мере 

приближения его совершеннолетия. А из народных глубин периодически возникали Лже-

петры III. 

У Екатерины было два пути удержания власти. Либо установить жестокую полицей-

скую диктатуру, либо попытаться привлечь на свою сторону наиболее влиятельные круги 

русского общества. Считавшая себя либералкой, начитавшаяся Вольтера и Монтескье, Ека-

терина решила пойти по второму пути. Не в последнюю очередь это объяснялось и тем, что 

в ее «молодом» окружении не было опытных политиков, способных организовать непро-

стое дело подавления инакомыслия. Много лет она сыпала милостями направо и налево, 

раздавая колоссальные суммы и производя огромные «пожалования». В результате либе-

ралка Екатерина раздала помещикам более 400-х сот тысяч «душ», то есть превратила в 

рабов более 2-х млн. свободных государственных крестьян и членов их семей. Кроме того, 

помещики получили значительное число новых рабов в результате приписки к ним по вы-

сочайшему указу «незаконнорожденных, вольноотпущенников, не помнящих родства и 

других бродяг, детей солдат, заштатных церковнослужителей, приемышей, пленных ино-

родцев и т.п.». Желая еще больше понравиться помещикам, императрица в 1767 году издала 

указ, запрещавший крестьянам жаловаться на своих хозяев. Способом наказания помещи-

ков за истязания и убийство крестьян она определила церковное покаяние. Даже знаменитая 

садистка «Салтычиха», замучившая более сотни крепостных, была лишь сослана в мона-

стырь на покаяние.  

Не отставал от императрицы и гетман Разумовский, за время своего правления раз-

давший в пожалование шляхте и казацкой старшине практически всех еще остававшихся 

свободными посполитых крестьян. Ликвидировав гетманство в 1764 году, Екатерина фак-

тически подтвердила закрепощение, резко ограничив переходы. А в 1783 было произведено 

окончательное закрепление крестьян на Украине по российскому образцу. При этом казац-

кая старшина и шляхта была приравнена в правах к русскому дворянству. Следует отме-

тить, что обвинения ее во введении крепостного права на Украине безосновательны, так как 

Екатерина лишь окончательно узаконила земельные отношения, сложившиеся  задолго до 

нее. И также как и в России, сделала это в пользу помещиков.  

За несколько месяцев своего правления супруг Екатерины успел подложить ей 

огромную свинью в виде манифеста о вольности дворянства. Это решение буквально взо-

рвало и без того хрупкий социальный мир. Волнения крестьян приобрели массовый харак-

тер. И если при Елизавете бунтовали в основном монастырские крестьяне, недовольные но-

вым прикреплением их к монастырям после смерти Петра I, а также весьма незначительный 

слой заводских крепостных, то при Екатерине волнения охватили огромную массу поме-

щичьих крестьян. Владельческие крестьяне постоянно бунтовали и раньше. Но тогда это 

были отдельные выступления некоторых крестьян против произвола конкретных помещи-

ков. Теперь же эти восстания становились классическим примером классовой борьбы. И 

хотя в 1764 году Екатерина повторной секуляризацией монастырских вотчин освободила 

от крепостного рабства около миллиона крестьян, это не ослабило волнений среди основ-

ной массы крепостных, продолжавших оставаться рабами. Выступления эти были неорга-

низованными и носили локальный характер, но ожесточение крестьян против помещиков 

было столь велико, что дворяне боялись жить в своих имениях, сосредотачиваясь в уездных 

и провинциальных городах. Одновременно, хотя и в разных местах, постоянно бунтовало 

до ста тысяч крестьян. Правительственные войска с трудом держали ситуацию под контро-

лем.  

От верховной власти требовалось принятие какого-то радикального решения. Екате-

рина по своим либеральным взглядам была сторонницей отмены крепостного права. В 
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своем Наказе, который она подготовила для участников всесословной комиссии по разра-

ботке нового Уложения, первоначально содержалось множество положений, направленных 

на постепенную отмену крепостного права. В частности, Екатерина предлагала освобож-

дать крестьян при продаже имений. Большая часть наказа составляла прямое заимствование 

из работы Монтескье «Дух законов» и сочинения Беккариа «О преступлениях и наказа-

ниях» и потому он был весь пронизан либеральным духом, весьма далеким от реалий рос-

сийской действительности. Но положение императрицы было еще столь неустойчиво, что 

до официальной публикации она вынуждена была отдать свой труд на просмотр ближай-

шим вельможам, а затем и представителям разных слоев дворянства, разрешив им «чернить 

и вымарать все, что хотели». В результате от наказа осталась только четверть, и все либе-

ральные идеи об отмене крепостного права были исключены.  

Судьба наказа наглядно показала, что самодержавная власть в XVIII веке, в послед-

ней трети акматической фазы окончательно потеряла способность осуществлять свою мис-

сию поддержания социального мира и стала игрушкой в руках дворянства. Екатерина еще 

надеялась реализовать свои идеи через Комиссию по разработке нового Уложения, полу-

чившую широкое всесословное представительство. Дворяне составляли в ней только 30 %. 

Наибольшее представительство имели горожане и мещане (купцы, ремесленники и пред-

ставители других городских профессий). В комиссии были также представители от госу-

дарственных крестьян, казаков и «инородцев». Но, несмотря на преобладание в комиссии 

недворянских слоев, идеи отмены или хотя бы ограничения крепостного права не получили 

поддержки и в ней. Даже государственные крестьяне не озаботились судьбой своих кре-

постных собратьев. Недовольство Екатерины хорошо видно из язвительного замечания, ко-

торое она написала на одном из решений по крестьянскому вопросу. «Если крепостного 

нельзя признать персоною, следовательно, он не человек; но его скотом извольте призна-

вать, что к немалой славе и человеколюбию от всего света нам приписано будет. Все, что 

следует о рабе, есть следствие сего богоугодного положения и совершенно для скотины и 

скотиною сделано».  

Парадокс ситуации заключался в том, что именно при либералке Екатерине, мечтав-

шей об освобождении крестьян, крепостное рабство достигло своей наивысшей точки. И 

произошло это после того, как дворянству удалось одержать победу в тяжелой и длительной 

войне с крестьянами, объединившимися вокруг Емельяна Пугачева и яицких казаков. Не-

смотря на масштабность и значительные успехи восставших, это выступление нельзя 

назвать революцией. Вера русского народа в институт самодержавия по-прежнему была не-

колебима. Восстание было поднято за «природного государя Петра III», которым объявил 

себя Пугачев. Ход его напоминал бунт Степана Разина, только лозунг «бей бояр!» был за-

менен лозунгом «бей дворян!». Однако это восстание имело одно кардинальное отличие. 

Впервые в истории русского бунта был поставлен вопрос о несправедливости крепостного 

рабства. А «природный государь», после первых успехов восставших в 1773 году, даже из-

дал указ о его отмене.  

Почему же Екатерина не воспользовалась народным выступлением, чтобы испол-

нить то, о чем, казалось, она так мечтала. Дело в том, что императрица оказалась заложни-

цей ситуации. Хотя восставшие и выступали против дворян и за самодержавие, но немка, 

узурпировавшая престол, в глазах народа не могла его олицетворять. Екатерина не могла, 

подобно Ивану Грозному, напрямую обратиться к народу. Место ее в народном сознании 

было занято самозванцем. И потому, для сохранения власти, она была вынуждена действо-

вать в интересах дворянства. Екатерина навсегда отказалась от своих «либеральных» идей 

и в 1785 году, в Жалованной грамоте дворянству подтвердила все ранее приобретенные 

привилегии этого сословия и добавила новые. Так, крепостное право достигло своего апо-

гея. Юридически крепостной сохранил часть своих гражданских прав, продолжал считаться 

тяглым плательщиком. Он мог  искать в судах, а с разрешения помещика даже заниматься 

торговлей и брать подряды. Но фактически он уже был рабом помещика. И все же дворян-

ству так и не удалось заставить Екатерину принять закон, признающий крепостного полной 
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собственностью помещика. И много лет крепостное рабство основывалось только на вспо-

могательных актах, праве силы и сложившейся практике.  

Не достигнув своей цели в социальной сфере, Екатерина активно занялась другими 

вопросами внутренней жизни государства. При ней были ликвидированы частные торговые 

монополии, тормозившие развитие торговли. Промышленность и торговля были освобож-

дены от мелочной государственной опеки. Развитию промышленности также способство-

вало широкое внедрение бумажных денег. Для этого Екатерина создала государственный 

банк, который выпустил ассигнации на 150 млн. рублей. Благодаря этим усилиям государ-

ственный бюджет к концу ее правления более чем утроился, достигнув 68-ми млн. руб. Но 

все же, несмотря на значительные усилия и правильные шаги, Екатерине не удалось до-

биться существенного роста промышленности  и торговли. Городское население росло 

очень медленно. На 1769 год, до разделов Польши, в России по переписи числилось всего 

228209 мещан. Крепостное право тяжелыми гирями повисло на стране, разъедая все сферы 

жизни. Оно лишало промышленность столь необходимых ей свободных рабочих рук. 

Кроме того, помещики, используя дармовой рабский труд, всячески развивали ремесла в 

своих усадьбах, стараясь перевести свое хозяйство на полное самообеспечение, что также 

сильно тормозило развитие товарного производства. Даже в 1799 году, после присоедине-

ния к России значительных земель с более высоким, чем в самой Империи процентом го-

родского населения, количество горожан не превышало половину миллиона. Число пред-

приятий едва достигло 2-х тысяч, а количество рабочих на них не превышало 82-х тысяч. 

Из них только 33 тысячи были вольнонаемными, а остальные – крепостными. Во многом 

финансовая устойчивость государства обеспечивалась за счет заимствований. К концу 

правления Екатерины внешний государственный долг России достиг огромной суммы - 44 

млн. рублей, а внутренний - 80 млн.   

Преобразовательная деятельность императрицы практически не затронула цен-

тральные правительственные учреждения, однако в 1775 году она провела существенную 

реформу местного управления. Страна была поделена на 50 губерний по 300-400 тысяч жи-

телей в каждой. Губернии непосредственно делились на уезды. Провинции были упразд-

нены. Исполнительная власть в губерниях принадлежала губернаторам, а в уездах – капи-

танам–исправникам. Уездными городами управляли городничие. Дворянство получило 

местное самоуправление в лице дворянских собраний и их предводителей. Руководящие 

должности в губерниях и уездах также замещались дворянами. На местном уровне был осу-

ществлен и принцип разделения властей. Судебная власть отделялась от исполнительной, а 

все финансовые потоки проводились через губернские и уездные казначейства. Тогда же 

впервые в России была предпринята попытка ликвидировать мздоимство и казнокрадство 

существенным увеличением жалования чиновников. Впрочем, с тем же успехом, как и все 

последующие.   

Почувствовав неудачи своих либеральных преобразований, Екатерина решила до-

биться своей цели путем воспитания новых поколений россиян. При ней была создана ши-

рокая сеть образовательных учреждений для дворянства и мещанства. Дворянское образо-

вание из прикладного, то есть военно-административного, каким оно было при Петре I, ста-

новиться все более светским. Значительное внимание уделяется манерам, иностранным 

языкам, философии, риторике, лексике, танцам и т.д. Резко возрастает просветительская 

деятельность и книгоиздательство. В 1783 году книгопечатание освобождается от государ-

ственного контроля и переводится на частные рельсы. Как грибы после дождя, появляются 

различные культурные, научные, литературные и иные общества. Однако основная масса 

крепостного населения осталась вне сферы этой просветительской деятельности.   

При Екатерине наблюдается дальнейшее смягчение законодательства, резкое огра-

ничение пыток в практике судопроизводства, продолжается введенный Елизаветой практи-

ческий мораторий на смертную казнь. В стране организуется система всеобщей врачебной 

помощи. Внедряются современные средства лечения и профилактики заболеваний. В 1769 

году императрица совершила мужественный поступок, первой в России сделав себе и 
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наследнику прививку против оспы. Её примеру последовали и многие придворные. Этот 

момент можно считать началом серьезного развития медицинской науки в России.   

Екатерина пришла к власти на патриотической волне, и потому все были уверены, 

что ее первым внешнеполитическим актом будет ликвидация позорного мира с Пруссией и 

отмена войны с Данией за голштинские интересы. Это казалось настолько очевидным, что 

фельдмаршал Салтыков, не дожидаясь приказа, вновь занял Восточную Пруссию. И дей-

ствительно, императрица быстро уладила миром датскую проблему. Но разорвать мир с 

Фридрихом II она не решилась. Это столь непопулярное в русских кругах и опасное для 

положения самой Екатерины решение многие исследователи объясняли личными моти-

вами. Действительно, бывшая немецкая принцесса множеством семейных нитей была свя-

зана с Пруссией, да и в жены наследнику российского престола она была выбрана самим 

Фридрихом. Понятно и ее нежелание начинать правление с крупномасштабной войны, так 

как при ее достаточно шатком положении, всякая военная неудача могла обернуться для 

Екатерины катастрофой. Но все же основным фактором, повлиявшим на решение импера-

трицы, следует считать позицию Никиты Панина, которого она сделала руководителем 

внешнеполитического ведомства. Долгие годы определяя внешнюю политику страны, Па-

нин фактически занимал антирусскую позицию, негативные последствия которой особенно 

тяжело проявились в XX веке. Во многом благодаря его усилиям, Пруссия не только была 

спасена от разгрома, но и в короткие сроки превратилась в одно из сильнейших государств 

континентальной Европы.   

Панин и его окружение предложили императрице идею «северного аккорда», в ко-

тором Россия должна была объединиться со странами протестантского «Севера» против ка-

толического «Юга». На первый взгляд, эта идея была вполне логична, так как соответство-

вала уже отмеченному ранее уменьшению отрицательной комплиментарности российского 

и протестантской части западно-христианского суперэтносов. Но к тому времени западно-

европейцы уже прошли фазу надлома, и эпоха религиозных войн католической Лиги и про-

тестантского Союза давно миновала. На передний план вышли торгово-экономические и 

политические противоречия. Мало того, что эти противоречия делали идею «северного со-

юза» совершенно нереальной, но попытки ее реализации лишь привели к колоссальному 

усилению Пруссии и нарушению европейского баланса, за который так долго боролся Бес-

тужев.  

В этот период стратегическая задача завершения собирания всех бывших «русских» 

земель приобрела совершенно реальные очертания. Королевская власть в Речи Посполитой 

окончательно утратила свой авторитет, в республике наступил полный разброд и шатания, 

и она полностью потеряла способность к сопротивлению внешним воздействиям. Конечно, 

отторжение от Польши западно-украинских и белорусских земель неизбежно привело бы к 

войне с Портой, которая страшно боялась усиления России, а также с поддерживавшей ее 

Францией. Но к этой войне со слабеющей с каждым годом Османской Империей Россия 

была уже готова. Тем более что она являлась необходимым условием решения другой важ-

нейшей стратегической задачи – обретения естественных и безопасных южных границ. Но 

для войны на два фронта необходимо было заручиться поддержкой Австрии и, предвари-

тельно, нейтрализовать Пруссию. А для этого Екатерина должна была немедленно возоб-

новить елизаветинскую внешнюю политику, помочь Австрии  вернуть отнятую у нее Фри-

дрихом Силезию и совместно с ней разгромить еще не оправившуюся от недавних пораже-

ний Пруссию. Но вместо этого Екатерина упорно держалась панинского союза с прусаками. 

Время было упущено. Пруссия, даже лишенная английских субсидий, сумела быстро вос-

становить свои силы. Фридрих умело запугивал Россию Австрией, а Австрию - Россией. 

Без единого выстрела он сумел добиться от Австрии признания его прав на Силезию, а от 

России – согласия на постыдный раздел Польши. Вместо решительных действий в Польше, 

Панин с помощью русских штыков заставил поляков избрать королем своего ставленника 

Понятовского. Пользы от этого не было никакой, так как король уже не имел реальной вла-

сти, но раздражение многих европейских держав было сильное. Несколько лет было 
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потрачено на бессмысленные попытки добиться от поляков признания равных прав «дис-

сидентов», то есть протестантов и православных. Когда же, в 1768 году это признание у 

сейма было все же «вырвано», Россия получила всеобщее восстание конфедератов. И вели-

чайший русский полководец Александр Васильевич Суворов несколько лет был вынужден 

проявлять свое военное искусство не в степях Причерноморья, а гоняясь за полупартизан-

скими отрядами конфедератов. По иронии судьбы большинство своих званий и наград ге-

нералиссимус получил не за блистательные победы над турками, а за подавление польских 

восстаний. 

Видя, что дело идет к окончательному разгрому Польши, Турция, при поддержке 

Франции, в 1769 году объявила России войну. Поводом для нее стало восстание правобе-

режных украинских казаков, которые взяли Умань, вырезали там все еврейское население 

и напали на пограничные турецкие отряды. Эта первая при Екатерине русско-турецкая 

война наглядно продемонстрировала превосходство российского суперэтноса над слабею-

щим османским. Но, одновременно, она показала и слабость политического мышления Ека-

терины и ее ближайшего окружения. Вместо того чтобы решать стратегические задачи по-

следовательно, вначале занять Крым и черноморское побережье, а затем начать длительную 

подготовку к осуществлению самой трудной стратегической задачи по разгрому Порты и 

созданию союза православных балканских государств под эгидой России, императрица 

«схватилась» за все сразу. Одновременно начались военные операции в Закарпатье, Крыму, 

Грузии и даже в Греции, то есть, во всех частях тогдашнего православного мира.  
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В Закарпатье и на Балканах успех русского оружия был просто ошеломляющим. Ар-

мия прославленного фельдмаршала П.А. Румянцева шла от победы к победе. Несмотря на 

многократное превосходство турецких войск в численности, на начавшуюся эпидемию 

чумы, уже в первый год компании были взяты Яссы и Бухарест и освобождены от турок вся 

Молдавия и Валахия. Превосходство русских над османами в открытом бою было просто 

подавляющим. Апофеозом этих успехов стала битва под Ларгой в 1770 году, где 17-ти ты-

сячная русская армия полностью разгромила 150 тысяч турок. Другая русская армия князя 

Долгорукова вместе с азовским флотом адмирала Сенявина в 1771 году взяла Крым. Неожи-

данный успех принесла и морская авантюра Екатерины. Балтийский флот, который по ее 

же признанию находился в весьма плачевном состоянии, совершил героический переход с 

Балтики в Эгейское море. Больше половины эскадры из-за многочисленных поломок была 

вынуждена вернуться назад. Но оставшаяся часть, благодаря мужеству русских моряков и 

энергии и решимости графа Алексея Орлова, сумела одержать поистине фантастическую 

победу. В 1770 году, в Чесменской бухте был полностью уничтожен громадный турецкий 

флот. И хотя совсем уж невероятная задача прорыва через Босфор решена не была, но Ор-

лов, регулярно получая пополнение кораблями, приходившими из Кронштадта, приступил 

к осуществлению морской блокады турецкого побережья. 
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Османская Империя оказалась в тяжелом положении. И если бы Австрия и другие 

члены антиосманской коалиции поддержали Россию, то дни блистательной Порты были бы 

сочтены. Но тут в очередной раз проявились непримиримые противоречия западно-христи-

анской и российской суперэтнических систем. Россия была нужна ее европейским «союз-

никам» только в качестве фактора сдерживания османской агрессии. Когда же возникла ре-

альная перспектива резкого усиления Москвы и объединения вокруг нее всего православ-

ного мира, не только Франция, но и другие ведущие европейские страны выступили в под-

держку турок. Они еще раз наглядно показали, чего стоит их «искренняя дружба».  

Под сильным давлением Англии и Франции, потребовавших соблюдения их торго-

вых интересов, русский флот вынужден был прекратить блокаду проливов. В то же время 

генерал Тотлебен провалил военную компанию в Закавказье. А поднятое с помощью рус-

ского десанта выступление в южной Греции было легко подавлено османскими войсками. 

Надежды Екатерины на всеобщее восстание православных народов после перехода русской 

армией Дуная, оказались утопией. Австрия, вековой союзник России в борьбе с турецкой 

экспансией, потребовала от России немедленно прекратить войну и отказаться от всех 

своих завоеваний. Мария-Терезия, не получившая поддержки Екатерины в борьбе за воз-

вращение Силезии, угрожала вступить в войну на стороне Турции, если русские не выпол-

нят ее требований. «Верный друг и союзник» Фридрих II также внес свою лепту в изоляцию 

России, запугивая Марию-Терезию страшной опасностью для Австрии, которая крылась в 

усилении «русских варваров». Екатерина была вынуждена в одиночку вести тяжелую войну 

на двух фронтах. И это в том момент, когда в тылу у нее вспыхнуло страшное пугачевское 

восстание. 

Затяжная война истощила финансы государства, внешний долг стремительно рос. 

Фридрих II умело воспользовался ситуацией. Он сумел заставить Екатерину, в обмен на 

обещание уговорить Австрию смягчить свою позицию, согласиться на раздел Польши. И, 

несмотря на разгром конфедератов в Польше, на новые блестящие победы русских войск, 

прорвавшихся уже в Болгарию и вышедших к Варне и Шумле, императрица вынуждена 

была принять предложение прусского короля. Раздел Польши происходил на основе полу-

чения каждым из его участников равновеликих частей. При этом Австрия получила самую 

населенную часть, Галицию, а Пруссия – самую промышленно развитую, с крупным торго-

вым портом в Гданьске. К тому же она обеспечивала соединение Восточной Пруссии с гер-

манскими землями Бранденбурга в мощное единое государство. Россия же присоединила к 

себе лишь часть православных белорусских земель. Поистине, более идиотского решения 

придумать было невозможно. Недаром возмущенный Григорий Орлов назвал составителей 

этого соглашения достойными смертной казни. Венценосная «Минерва» сполна пожинала 

плоды бездарной политики Никиты Панина. Почти не продвинувшись в деле собирания 

древнерусских земель, Екатерина практически своими руками заложила основу будущего 

прусского могущества и позволила Галиции, которая тогда еще не была окончательно по-

теряна для православного мира, окончательно влиться в западно-христианский суперэтнос. 

Даже Фридрих, хотя и не без иронии, «посетовал» на несправедливость решения, по кото-

рому Пруссия и Австрия просто так получили то, за что Россия заплатила столь большую 

цену. 

Не намного лучшими были и условия мира с Турцией. Несмотря на все блистатель-

ные победы и огромные потери, Россия отказывалась практически от всего завоеванного. 

Молдавия, Валахия и причерноморские земли с Очаковым, крупнейшей военно-морской 

базой, возвращались Турции. Крымская и Ногайская орда объявлялись независимыми от 

Османской империи, хотя абсурдность такого решения была ясна с самого начала. России 

удалось только выторговать Керчь, то есть получить контроль над керченским проливом, и 

небольшую крепость Кинбурн с прилегающим к ней клочком причерноморской степи 

вдоль правого берега Днепра. Россия также получила Кабарду и Осетию и право свободной 

черноморской торговли и мореплавания, а также значительную контрибуцию за военные 

издержки. Таким образом, как только возникла реальная перспектива серьезного усиления 



 198 

российского суперэтноса, западноевропейцы, чтобы не допустить этого, пошли на союз с 

Османской Империей, которая еще совсем недавно угрожала существованию многих евро-

пейских государств. Отношение к Турции стало той лакмусовой бумажкой, которая еще раз 

наглядно продемонстрировала отрицательную комплиментарность западноевропейского и 

российского суперэтносов. 

Но почему же не состоялось всеобщее восстание балканских народов, на которое 

всерьез рассчитывала Екатерина. Стремление этих народов освободиться от власти османов 

и  их тяга к единоверной России сомнения не вызывала, но отсутствие пассионарной энер-

гии у этих стареющих этносов не позволяло им самоорганизоваться. А российское прави-

тельство ничего не сделало, чтобы организовать этот процесс извне, надеясь, что все про-

изойдет само собой, стихийно. Но для стихийного выступления народных масс необхо-

димо, чтобы они были доведены до крайности. Если же сравнить османское «иго» на Бал-

канах с действиями тех же австрийцев, то сравнение будет не в пользу «просвещенного» 

Запада. Хотя в Османской Империи необходимым условием карьерного роста была принад-

лежность к исламу, однако никаких религиозных гонений не было. «Неверные» только об-

лагались дополнительным налогом, а исламизация происходила ненасильственным обра-

зом. Поэтому большинство сербов, болгар и греков продолжали сохранять свою религию и 

национальную культуру, и потому массовых стихийных выступлений против турок не про-

изошло. 

В 1777 году, под прикрытием Донского и терского казачьих войск, для обеспечения 

возможности хозяйственного освоения земель Северного Кавказа, началось строительство 

укреплений линии Азов-Моздок. Именно тогда, под руководством Потемкина были зало-

жены города-крепости Ростов, Екатеринодар, Георгиевск и Ставрополь, в последствие став-

ший хозяйственным центром Северного Кавказа. Гарнизоны новых крепостей составляли 

казаки Хоперского полка, а новые города и села постепенно стали наполняться купцами, 

ремесленниками и крестьянами-колонистами. 

Почувствовав, наконец, всю пагубность панинской внешней политики, Екатерина, 

укрепившись на престоле, решилась ее изменить. После 1782 года Панин и его сторон-

ники были отстранены от управления внешними делами. Но новая политика осуществля-

лась уже без братьев Орловых. Неосторожное высказывание Григория Орлова о польском 

разделе дорого обошлось фавориту. Не спасло его и то, что он был отцом «тайного» ре-

бенка Екатерины, родившегося еще при жизни Петра III и получившего по названию даро-

ванного ему родового имения фамилию графа Бобринского. Новым же фаворитом с 1774 

года стал Григорий Потемкин. Он сумел проявить себя как талантливый администратор и 

политический деятель. При нем на месте Слободской Украины была создана Ново-Сло-

бодская губерния, а Славяносербия и Новая Сербии объединены в Новороссийскую губер-

нию, в которую были включены и отвоеванные в 1774 году у Турции земли. В связи с пре-

кращением притока новых сербских поселенцев, вызванным жесткими мерами австрий-

ского правительства, Екатерина распорядилась заселять эти земли немецкими колони-

стами, а также возвращавшимися из Польши беглыми крестьянами, предоставляя им 

права свободных поселенцев. Это распоряжение породило весьма любопытное явление. 

Многие крепостные крестьяне, недовольные своим положением, бежали в польскую Бело-

руссию. Пожив там некоторое время, они возвращались назад, объявляя себя белорусами, 

бежавшими от религиозных гонений. И уже в качестве свободных служилых поселенцев, 

получали землю в Новороссийской губернии. В частности, этим путем прошел и донской 

казак Емельян Пугачев. 

Став губернатором Новороссии, Потемкин способствовал активной колонизации 

Северного Причерноморья. В 1775 году по его инициативе была ликвидирована Запорож-

ская Сечь. Ее территория была включена в Новороссию, а казаки были поставлены на гос-

ударственную службу и позднее переселены на Кубань. Екатерина высоко ценила госу-

дарственные таланты Потемкина. Любые попытки кого-либо из многочисленных последу-

ющих альковных фаворитов стареющей императрицы, С. Г. Зорича, И. Н. Римского-
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Корсакова, А. П. Ермолова и других выступить против светлейшего, заканчивались их от-

ставкой. 

В 1782 году императрица разорвала союз с Пруссией и сблизилась с Австрией. За-

ручившись ее поддержкой, Россия в 1783 году окончательно присоединила к себе Крым, 

тоже включенный в состав Новороссийской губернии, Тамань и Кубанскую  область. План 

аннексии также был предложен и реализован Потемкиным, за что он получил титул свет-

лейшего князя. В том же году был подписан Георгиевский трактат, по которому Россия 

брала Грузию под свое покровительство.  

Присоединение Крыма осуществлялось весьма жестокими методами. Копившаяся в 

русских более двух с половиной веков ненависть к татарам за тысячи сожженных деревень 

и сел, за сотни тысяч убитых и уведенных в рабство, за вековое отвлечение колоссальных 

сил и средств на безуспешную защиту южных рубежей, могучей волной накрыла слабею-

щих потомков рода Гиреев. Море слез, веками питавшее Бахчисарайский фонтан, вышло из 

берегов и затопило крымские аулы. До двух третей татарского населения было вынуждено 

уйти на турецкую территорию. Оставшиеся были вытеснены с побережья в глубь полуост-

рова. Хотя татарская знать была успешно инкорпорирована в дворянскую систему России. 

Императрица понимала, что без мощного Черноморского флота России не победить 

Турцию, и потому, сразу после аннексии Крыма, началось стремительное развитие военно-

морских сил. В короткие сроки были построены новые военно-морские крепости, такие как 

Николаев и Севастополь, а также города Херсон и Екатеринослав. Во главе этих процессов 

стоял Григорий Потемкин и выдающиеся русские полководцы А.В. Суворов и Ф.Ф. Уша-

ков. 

Османская Империя, естественно, не могла спокойно наблюдать за гибельным для 

нее усилением России. Заручившись поддержкой Франции, Англии, Голландии и Пруссии, 

в 1787 году, совместно со Швецией, она объявила России войну. Несмотря на необходи-

мость воевать на два фронта, на противодействие ведущих европейских держав, на слабую 

помощь австрийских союзников, русские войска, ведомые блистательным Суворовым, еще 

раз продемонстрировали полное превосходство над османскими. Для героя Измаила, Рым-

ника и Фокшан эта война стала звездным часом блистательной карьеры. Тогда же свои пер-

вые победы над турками, одержал возглавляемый Ушаковым молодой черноморский флот.  
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Сильнейшее давление европейских держав снова не позволило России, покинутой 

своими союзниками, Австрией и Данией, добиться существенных территориальных приоб-

ретений. В Финляндии статус-кво было сохранено. Многострадальные Молдова и Валахия, 

на территориях которых опять происходили основные боевые действия, вновь остались за 

Турцией. Но все же Очаков и оставшаяся часть причерноморских степей между Южным 

Бугом и Днестром по мирному договору 1791 года была передана России и тоже включена 

в Новороссийскую губернию. Екатерине также удалось добиться международного призна-

ния аннексии Крыма и контроля над Закавказьем. И тогда же Приднестровье начало засе-

лятся русскими колонистами. 
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В результате 2-го раздела Польши в 1793 году, разгрома польского восстания под 

предводительством Тадеуша Костюшко 1794 года и третьего раздела Польши между Рос-

сией, Австрией и Пруссией в 1795 году, Польское государство перестало существовать. 

Россия приобрела правобережную Украину, Подолию, Волынь, Белоруссию, Литву, Кур-

ляндию и часть коренных польских земель. Так многовековое противостояние Москвы с 

Литвой и Польшей завершилось полным разгромом последних. В память о них остался 

только исполненный глубокой печали об утраченном величии гениальный полонез, напи-

санный участником восстания Огиньским. Екатерина приобрела почти 12 млн. подданных, 

но одновременно позволила еще более усилиться Пруссии. Таким образом, благодаря не-

дальновидности императрицы, процесс собирания древнерусских земель завершился заме-

ной одного сильного врага другим, еще более опасным. Императрица практически дала 

старт превращению маленькой Пруссии в мощную Германскую Империю. Кроме того, вме-

сте со значительными польскими землями Россия приобрела не менее крупную проблему. 

В российском подданстве оказалась основная масса еврейского суперэтноса, проживавшего 

тогда на территории Речи Посполитой.  

Ну а пока Россия вышла на пик своего военно-политического могущества. Числен-

ность населения к концу правления Екатерины достигла 36 млн. человек. Благодаря блестя-

щим победам русского оружия международный авторитет империи поднялся на небывалую 

высоту. А создание черноморского и укрепление балтийского флотов, а также освоение 

Аляски и тихоокеанского побережья Америки, поставило Россию в ряд великих морских 

держав. Завоевание черноморского побережья и открытие черноморских проливов для рус-

ских судов дало мощный толчок развитию торгового обмена со средиземноморскими стра-

нами. Результатом этого стало появление и бурное развитие Одессы, которая стала чем-то 

вроде свободной экономической зоны, куда устремилась наиболее активная часть русского, 

украинского и особенно еврейского населения России. Именно эти военные и торговые 

успехи позволили современникам назвать период правления Екатерины II «золотым веком» 

Российской Империи. Авторитет России и страх перед ней в то время был столь велик, что 

позже это позволило канцлеру екатерининской поры А.А. Безбородко сказать в беседе с 
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молодыми дипломатами: «Не знаю как при вас, а при нас ни одна пушка в Европе не смела 

выпалить без нашего позволения!». 

 

 

Также как и при Петре, внешнеполитические успехи России конца XVIII века объ-

яснялись продолжавшимся ослаблением большинства ее соседей: Турции, Швеции, 

Польши, Австрии, а также Франции и других европейских стран. Эпоха Екатерины завер-

шала собой акматическую фазу развития русского этноса. Пассионарная энергия все еще 

переполняла его. А уровень пассионарной энергии западно-христианского суперэтноса 

продолжал снижаться. Последствия же накопления колониальных богатств, развития 

науки, техники и промышленности еще не успели в полной мере сказаться на экономиче-

ской и военной мощи формировавшихся западноевропейских империй. Продолжавшие со-

здаваться по наемному принципу не слишком большие европейские армии, еще не имевшие 

превосходства в технике и вооружениях, не могли противостоять боевитым и хорошо под-

готовленным русским войскам. 
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Течение акматической фазы, прежде всего, проявлялось в продолжавшейся террито-

риальной экспансии русских на Восток, сопровождавшейся включением все новых этниче-

ских образований в российский суперэтнос. Еще в 1741 году экспедиции Беринга и Чири-

кова достигли побережья Северной Америки. В 1765 году русские первопроходцы привели 

в подданство России жителей Алеутских островов. Дальнейшее освоение Аляски и северо-

американского побережья связано, прежде всего, с именем «росского Колумба», иркутского 

купца Григория Шелехова. Созданные им промысловые компании в 70-х годах занимались 

добычей пушнины и освоением Курильских и Алеутских островов. А учрежденная Шели-

ховым и Голиковым Северо-восточная компания, благодаря достаточно хорошим отноше-

ниям, сложившимся у первопроходцев с алеутами и эскимосами, в кратчайшие сроки осво-

ила Аляску. В 1784 году Шелехов основал первое русское поселение на острове Кодьяк, 

вблизи Аляски. А уже к 1787 году сеть русских форпостов доходила до 57о с. ш. Вскоре 

русское правительство уже давало задание первому главе российской колонии в Новом 

Свете Самойлову продвинуть границу поселений до 40о с.ш. и выйти в соприкосновение с 

испанскими владениями. В 1793 году Екатерина удовлетворила просьбу Шелехова о предо-

ставлении его компании монопольного права освоения Северной Америки и приписке к 

компании в качестве рабочих всех ссыльных, поселенцев и каторжан. Компания развила 

бурную деятельность по развитию тихоокеанской торговли и освоению Аляски. В 1798 году 

созданной русскими купцами Российско-Американской компании были переданы моно-

польные права на освоение Аляски и североамериканского побережья севернее 55о с.ш. Ад-

министративным центром российской Аляски стал городок Ново-Архангельск. Но более 

южную часть побережья русские покинули, так как не смогли найти общего языка с индей-

цами.   

Дальнейшему усложнению российского суперэтноса способствовало и появление в 

Поволжье немецких колонистов, призванных Екатериной в 1764 году. Уже к 1767 году на 

берега Волги, на свободные земли, некогда покинутые волжскими казаками, прибыло около 

30-ти тысяч переселенцев. А после разгрома Крыма немецкие колонисты появились и в Но-

вороссии. Этим призывом Екатерина пыталась увеличить населенность все еще достаточно 

пустынных просторов своей империи. Кроме того, она считала, что соотечественники при-

вьют ее «варварским» подданным элементы «просвещенной» европейской культуры. Од-

нако акматическая энергия русского этноса быстро ассимилировала немцев. И хотя они су-

мели сохранить язык, культуру и религию, но, тем не менее, легко вошли в состав россий-

ского суперэтноса, еще больше усложнив и укрепив его структуру.  

Одним из неожиданных следствий некоторой либерализации, увеличения денежной 

массы, роста благосостояния дворянства и его западных культурных заимствований стало 

широкое распространение на территории России цыган. Хотя первые их представители про-

никли в Россию с Запада еще в XVI веке, но только при Екатерине произошел резкий рост 

их численности и постепенное внедрение в российский суперэтнос.  

Очень быстро завершился и процесс интеграции белорусского и значительной части 

украинского этносов в структуру российского суперэтноса, что также способствовало его 

укреплению. Объединение украинских земель под эгидой России способствовало и консо-

лидации украинского этноса. Причем процесс этот затронул не только территорию бывшего 

гетманства Украинского, но и Слободскую Украину, Подолию, Волынь. А вот жители Га-

лиции, под давлением австрийской администрации принявшие церковную унию, так же, 

как и хорваты, постепенно были инкорпорированы в  западно-христианский суперэтнос.  

Потерю государственной самостоятельности украинская элита компенсировала за-

нятием значительных светских и духовных должностей Российского государства. Как мы 

уже отмечали выше, еще на рубеже XVII и XVIII веков большинство высших постов в цер-

ковной иерархии заняли выходцы с Украины. С середины XVIII века начинается активное 

проникновение украинского дворянства и казачьей старшины и на высшие военно-государ-

ственные посты России. Апофеозом этого процесса становиться получение А.А. Безбо-

родко при Екатерине II высшего государственного поста канцлера Российской Империи. 
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Переселение пассионарных запорожцев на Кубань и смешение их  с выходцами с Дона дало 

толчок  быстрому развитию субэтноса кубанских казаков как составляющей русского эт-

носа. Высокая пассионарность украинцев позволила им успешно конкурировать внутри 

российского суперэтноса с русскими даже за ассимиляцию гомеостатичных народов. Так 

между ними был поделен небольшой этнос севрюков (северян). Севрюки брянщины оста-

лись в составе русского этноса.  А вот проживавшие в Новгороде-Северском и на чернигов-

щине, после того, как Польша по Зборовскому миру присоединила эти земли к Украин-

скому гетманству, были инкорпорированы украинцами. Слободская же Украина через Ах-

тырку и Сумы быстро распространилась аж до Путивля, где украинцы быстро ассимилиро-

вали редкое русское население созданного еще Борисом Годуновым пограничного «укре-

прайона».    

Высокая пассионарность русского и украинского этносов проявилась и в стреми-

тельном освоение причерноморских земель. Как только исчезла опасность со стороны 

Крыма и разбойного Запорожья, тысячи русских и украинских колонистов, несмотря на все 

опасности, устремились на освоение новых плодородных земель. Причем там появились не 

только свободные крестьяне, но и беглые крепостные, на появление которых в Новороссии 

администрация смотрела сквозь пальцы. Большой процент в колонизации занимали и кре-

постные, которых помещики были обязаны переселять на получаемые от правительства 

земли. Многочисленные «потемкинские» деревни, продемонстрированные Екатерине при 

инспекционной поездке по Новороссии в 1787 году, вопреки устоявшемуся представлению, 

отнюдь не были бюрократическим фантомом знаменитого администратора. Хотя, конечно, 

не обошлось и без традиционной для приезда «генерала» покраски травы в зеленый цвет. 

Одесса стала новым центром притяжения российских пассионариев. Особенно заметную 

роль этот город сыграл в жизни евреев. Российские правители на протяжении всего XVIII 

века занимали жесткую позицию в вопросе о допуске евреев на территорию Великороссии, 

в очередной раз подтвержденную в указе Екатерины 1791 года о черте оседлости. Поэтому 

Одесса, наряду с Ригой, стала одним из немногих мест на территории Российской Империи, 

где решительные и энергичные евреи могли найти достойное применение своим предпри-

нимательским способностям. 

В результате стихийной и организованной колонизации, в начале XIX, по оценке 

Семенова-Тян-Шанского состав населения Новороссии оказался следующим: украинцы - 

42%; русские - 31%; остальные - 27% . Среди них в порядке убывания расположились: бе-

лорусы; немцы; молдоване; греки; армяне, евреи и крымские татары. А вот сербы и болгары 

были быстро ассимилированы украинцами и русскими. Языком общения всех этих разно-

шерстных этнических субстратов стал русский, но сильно измененный «южным» диалек-

том. По мнению некоторых исследователей, на территории Новороссии, в результате сме-

шения русских и украинских пассионариев, возник субэтнос русоукраинцев. При этом на 

западе Новороссии, в Херсонской и Таврической губерниях преобладающее влияние имел 

украинский элемент, а в Екатеринославской губернии, Крыму и Приднестровье  – русский.            

Как мы видели, весь XVIII век был продолжением эпохи страшных притеснений и 

злоупотреблений чиновников всех мастей, «лихоимств и грабительств великих». Алчность  

пассионарных чиновников превосходила даже их инстинкт самосохранения. Каждый пору-

ченец, посылаемый в регионы, считал своим долгом превысить полномочия, прежде всего, 

из корыстных побуждений. Воеводы и их команды били «смертным боем» городских маги-

стратов, купцов и даже церковных иерархов, не говоря уже о простых горожанах и кресть-

янах. Иерархи тоже не оставались в долгу, часто самоуправствуя «корысти ради». Бродяги 

и разбойники наводняли страну, терроризируя население. Крестьянская масса тоже отнюдь 

не была тихой и покорной судьбе. В ней одновременно присутствовало и долготерпение и 

готовность поднять бунт, «бессмысленный и беспощадный» по любому поводу. Помещики 

нередко сами возглавляли ватаги своих крестьян в кровавых столкновениях на меже. 

Весьма показательным для той эпохи был массовый московский бунт 1770 года, сопровож-

давший эпидемию чумы, во время которого был даже убит московский архиерей, отец 
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Амвросий. Пассионарная энергия буквально разрывала этнос на части, не позволяя упоря-

дочить государственные дела. Лишь стремительное колониальное движение на Восток и 

постоянные войны на Западе позволяли отвлекать пассионариев от самоистребления, кото-

рое чуть было не случилось в Смутное время.  

Но конец екатерининской эпохи практически совпал с окончанием акматической  

фазы. Надвигалось время, когда воспроизводство пассионариев перестало компенсировать 

их потери в многочисленных войнах и колониальных экспедициях. Точных дат фазового 

перехода, безусловно, указать невозможно. Он становиться заметен много позже. Но сей-

час, по прошествии времени, можно предположить, что краткое правление Павла I и началь-

ный период царствования Александра I ознаменовались переходом к фазе надлома. Пасси-

онарное напряжение начало неуклонно снижаться, приведя к изменению стереотипа пове-

дения. «Мы устали от великих» - вот сформулированный Л.Н. Гумилевым императив пове-

дения, который овладевает умами людей в этот переходный период.    

Правление Павла было полно противоречий, так же как противоречива была и фи-

гура самого императора. При нем был принят ясный закон о престолонаследии, действовав-

ший до самого конца русского самодержавия и упорядочивший, наконец, этот важнейший 

для России вопрос. Он впервые предпринял попытку ограничить бесконтрольное крепост-

ное право, законодательно ограничив максимальную продолжительность барщины тремя 

днями в неделю, а также запретив продажу крепостных с молотка без земли. Император 

также восстановил для крепостных присягу на верность государю и право жалобы на поме-

щика, снова сделав их гражданами страны, а не рабочей скотиной крепостников. Павел су-

щественно ограничил вольности дворянства, дарованные Екатериной в манифесте 1785 

года, и разогнал местное дворянское самоуправление. Таким образом, он предпринял по-

пытку вернуть престиж и независимость самодержавию, став царем не дворянским, но все-

народным.  

Но личные качества Павла не соответствовали поставленной им задаче создания гар-

моничных условий существования для всех своих подданных. Он перевел в крепостное со-

стояние еще около 600 тыс. крестьян, серьезно полагая, что за помещиками им будет лучше. 

Многолетняя ненависть к матери проявилась в области государственного управления  прин-

ципом:  «Главное, чтоб не так, как при матушке было». Изменение функций Сената, воз-

рождение Коллегий не принесло никакой пользы государству. Вся жизнь общества была 

пронизана мелочной регламентацией. В подготовке войск возрождалась шагистика по прус-

скому образцу. Все сферы жизни общества были снова поставлены под тоталитарный кон-

троль.  

И внешняя политика России соответствовала переменчивому характеру Павла.  По-

началу император объявил нейтралитет в европейских делах. Но затем не утерпел и ввя-

зался в борьбу европейских держав с Наполеоном. В союзе с Австрией и Англией русская 

армия и флот вступили в борьбу с Францией за Италию и Голландию. В этих сражениях во 

всем блеске проявился полководческий талант величайших русских военноначальников 

А.В. Суворова и Ф.Ф. Ушакова. Оба они были яркими творческими личностями. Суворов 

разработал новую тактику маневренного боя, основанную на высокой тактической подго-

товке, прежде всего, рядовых и нижних чинов. Свои взгляды он изложил в книге «Наука 

побеждать». Для того чтобы дать возможность  неграмотным  солдатам изучать устав бое-

вых действий, он изложил его в виде легко запоминаемых пословиц и поговорок. Ушаков 

прославился тем, что с успехом применял вместо линейной маневренную тактику морского 

боя. Оба они отличались редким для российских высших офицеров качеством - бережным 

отношением к своим солдатам. К сожалению, ни до не после них, никто из российских и 

советских полководцев  никогда не берег солдат. «Ну что солдатиков жалеть, бабы еще 

нарожают» - эта знаменитая фраза одного из соратников Петра I на века укоренилась в пси-

хологии российских генералов. Недаром русский писатель-фронтовик, Виктор Астафьев до 

конца жизни так и не простил советским генералам их отношения к простому солдату. 
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В 1799 году черноморская эскадра Ушакова громила французов в Южной Италии и 

освобождала греческие острова в Ионическом море. А Суворов одного за другим разбил 

лучших полководцев Наполеона и очистил от французов всю Северную Италию. Получив 

приказ Павла освободить и Швейцарию, он совершил свой овеянный легендами переход 

через Альпы. Фактически брошенный союзниками, попав в тяжелейшее положение, Суво-

ров сумел вырваться из окружения и с честью вывел свои войска из Швейцарии. Историче-

ской трагедией великого полководца стало то, что он не дожил до Отечественной войны 

1812 года и вынужден был проявлять свой ярчайший талант по большей части либо в борьбе 

за чужие интересы, либо при подавлении польских восстаний и пугачевского бунта. А раз-

работанные им принципы боевой подготовки так и не нашли широкого применения в рус-

ской армии. При Екатерине из-за происков завистников, а при Павле из-за его привержен-

ности прусской системе. 

Предательское поведение союзников вызвало гнев императора. Со свойственной 

ему горячностью он разорвал всякие отношения с Англией и Австрией и заключил союз с 

Наполеоном. Причем, для ослабления Англии  новоявленные союзники запланировали 

даже совместный поход в Индию. Но резкий разрыв со вчерашними союзниками объяс-

нялся все же не переменчивым характером императора, как это представляли его недобро-

желатели, а полной противоположностью их интересов. Россия была заинтересована, 

прежде всего, в сохранении баланса сил в Европе, недопущении усиления Франции и вос-

становлении монархий в итальянских королевствах. В то время как Австрия намеревалась 

захватить Северную Италию, рассчитывая при этом, что русская и французская армии вза-

имно истребят друг друга.  

Жесткие действия Павла по отношению к дворянству, уже привыкшему чувствовать 

себя безраздельным хозяином России, вызвали сильное  недовольство в гвардейских и при-

дворных кругах, которое подогревалось английской дипломатией. И в 1801 году Павел I 

был свергнут с престола также в результате очередного заговора. Но это была уже другая 

история. Акматическая фаза завершилась, наступил надлом и на политическую сцену Рос-

сии активно вышли масоны.  
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Глава 6.  Надлом 

 

Князь тьмы 
 

И золотые купола 

Разбойный черный глаз слепили. 

Ты раздражала силы зла 

И, видно, так их доняла, 

Что ослепить тебя решили. 

 

И. Тальков «Россия» 

 

История масонства в его современном понимании, столь тесно переплетенная с со-

временной историей России, ведется с начала XVII века. Но вся символика и ритуалы ука-

зывают на глубинную связь масонских лож с древними тайными еврейскими каббалисти-

ческими сектами, история которых насчитывает не одно тысячелетие. А непосредствен-

ными предшественниками современных масонов многие исследователи считают Орден 

Тамплиеров, возникший в Палестине в результате крестовых походов и уничтоженный 

французским королем Филиппом Красивым в 1307 году. Первые ложи «вольных каменщи-

ков» появились в Англии и Голландии. Эта профессия была удобным прикрытием, так как 

позволяла беспрепятственно перемещаться по стране, распространяя свои идеи. Несмотря 

на огромную литературу по этому вопросу, конечных целей и задач масонского движения 

не знает никто из непосвященных, включая и подавляющее большинство рядовых членов 

масонских лож. Неясно даже, является ли  масонство лишь инструментом в борьбе еврей-

ского суперэтноса за свою гегемонию, или наоборот, эта всемирная секта использует про-

тиворечия между еврейским и другими суперэтносами в своих целях.  

Мировое масонство является типичным примером антисистемы, то есть секты с 

негативным мировоззрением, для которой ложь является принципом существования. По-

этому нужно с большой осторожностью относиться к информации о масонских ложах, так 

как всегда существует вероятность того, что она инспирирована самими масонами. Даже 

масонские архивы за последние два столетия, якобы захваченные гестапо, а после войны 

доставшиеся КГБ, на которые ссылается Олег Платонов в своей работе «Тайная история 

масонства», могли быть «захвачены» отнюдь не случайно.  

Масоны всячески стремились создать о себе впечатление безобидной организации 

со смешными, архаичными ритуалами и благородными, хотя и несколько наивными целям. 

Для поддержания этого имиджа создавалось большое число мелких и якобы независимых 

лож с членами низших ступеней посвящения, куда привлекались наиболее талантливые и 

известные члены общества, художники, поэты, музыканты. Занимались они исключительно 

«просветительской» деятельностью и «улучшением нравов». Для привлечения таких чле-

нов использовалась естественная человеческая любознательность и накопленные масонами 

огромные знания в области управления людьми и манипулирования сознанием. Именно 

членам этих лож, несмотря на страшную клятву, дававшуюся при посвящении, негласно 

позволялось приоткрывать завесу секретности, формируя тем самым имидж масонства. Эти 

ложи служили ширмой, рекламным щитом, прикрывающим основную, глубоко структури-

рованную, всемирную организацию, которая документальных свидетельств своей деятель-

ности, как правило, не оставляла. 

 Но «по плодам их узнаете их». Анализ их деятельности показывает, что мировая 

антисистема масонов была все же скорее инструментом в руках еврейского суперэтноса. 

Главной целью являлось создание условий для его гегемонии в Европе, а стратегической 

задачей – борьба с национальными элитами, являвшимися главным препятствием на пути 

 
слово масон, MASON в английской транскрипции, означает каменщик. 
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ее достижения. Применительно к XVII – XVIII векам это была борьба с национальной ари-

стократией, западно-христианским абсолютизмом и  православным самодержавием. Спо-

собом борьбы был отрыв своих адептов от национальных корней, воспитание и распростра-

нение презрения и ненависти к своему прошлому и, следовательно, готовности к разруше-

нию и уничтожению настоящего. Но даже и открыто заявляемые «благородные» цели вос-

питания «новых» людей и превращение всех в однородное братство строителей Храма 

направлены на ликвидацию этнического разнообразия населения Земли. В случае их осу-

ществления это привело бы к остановке развития и, конечном счете, гибели Человечества.  

Для достижения своих целей в Западной Европе масоны успешно использовали ост-

рые противоречия между нарождавшейся буржуазией и родовой аристократией. Первых 

серьезных успехов масоны достигли в Англии. Они смогли довести до революционного 

взрыва борьбу между старой аристократией и новым дворянством, разбогатевшем на «ого-

раживании». «Железные индепенденты» генерала Кромвеля, вооруженные пуританской 

моралью, при поддержке буржуазии разгромили старых феодалов и англиканскую церковь. 

В 1649 году король Карла I Стюарт был казнен, и Англия стала республикой. И вслед за 

этим, в 1655 году евреям было разрешено вернуться в страну, из которой они были изгнаны 

несколько веков назад.  

Но все же в Англии масоны тогда не смогли до конца достичь своих целей. Антиси-

стема не смогла захватить всю власть в стране. Англиканская церковь устояла, как удержа-

лась у власти и национальная аристократия. Конституционная монархия во главе с голланд-

цем Вильгельмом Оранским, наиболее влиятельным масоном конца XVII века, и двухпа-

латный парламент с палатой лордов и палатой представителей стала результатом компро-

мисса между антисистемой и национальной элитой.  

После этого набирающее силу масонство начало активно проникать в протестант-

ские германские княжества, а также в Швецию и другие страны. Здесь масоны действовали 

уже несколько иначе, проводя кропотливую работу по вовлечению в свои ряды наиболее 

влиятельных представителей национальных аристократий, включая первых лиц государств. 

Благодаря этому центр масонского движения постепенно переместился из Англии в Герма-

нию, где активную роль в нем играл прусский король Фридрих II, и где под прикрытием 

масонских лож формировалась финансовая империя баронов Ротшильдов.  

А в 1731 году первая, документально зафиксированная масонская ложа появилась и 

в России. Вначале в ее состав входили в основном иностранцы, и руководилась она из ан-

глийского центра. Но очень скоро появились ложи, состоявшие целиком из высокородных 

русских аристократов, а руководящий центр переместился в Германию. Одним из первых 

русских масонов стал уже известный нам Президент иностранной коллегии барон П. Ша-

фиров. Во времена Елизаветы количество русских масонов непрерывно росло. Среди влия-

тельных лиц государства масонами стали вице-канцлер М. Воронцов, гетман Украины К. 

Разумовский, командующий армией граф Чернышев, будущий воспитатель Павла I, граф 

Никита Панин, один из фаворитов Елизаветы, граф Иван Шувалов, управляющий Акаде-

мией Теплов и другие. В 1756 году Тайная канцелярия получила список членов ложи «Мол-

чаливость», в которой числилось 35 представителей лучших княжеских и дворянских родов 

- Воронцовых, Голицыных, Трубецких, Щербатовых, Дашковых, а также писатель А.П. Су-

мароков и историк Болтин. Находясь в подчинении германских лож, русские масоны с са-

мого начала стали проводниками германских интересов. Первым серьезным деянием рус-

ских масонов стало их участие в заговоре с целью освобождения принца Ивана Антоновича 

Брауншвейгского, которого Фридрих II с помощью военной силы планировал вернуть на 

российский престол. В немецкую масонскую ложу был вовлечен и наследник престола, 

 
 Огораживанием был назван произошедший в XVI веке массовый насильственный захват 

крестьянских земель крупными производителями шерсти. Начавшееся в этот период ак-

тивное развитие суконной промышленности вызвал бурный рост овцеводства. «Овцы 

съели людей».     
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Петр III. При его покровительстве русские масоны внесли немалый вклад в спасение уже 

разгромленной Пруссии. При Екатерине II на территории России действовали масонские 

ложи трех систем: немецкой, возглавляемой бароном Рейхелем, шведской, во главе с кня-

зьями А.Б. Куракиным и Г.П. Гагариным, и английской, возглавляемой секретарем импера-

трицы Елагиным. Тем самым Елагиным, на островных владениях которого ныне распола-

гается центральный парк культуры и отдыха Санкт-Петербурга. В 1777 году, в ложе швед-

ской системы был посвящен в масоны наследник престола, Павел Петрович. В России было 

создано 9 лож шведской системы, а часть уже существующих лож перешла под ее контроль. 

Таким образом, многие видные государственные деятели оказались в подчинении у швед-

ского короля, главы шведских масонов. Узнав об этом, Екатерина в 1779 году запретила 

деятельность масонских лож шведской системы, а Великий Мастер, князь Куракин был со-

слан в свое имение. Руководство российскими масонскими ложами перешло к германской 

системе. Вскоре была создана Великая Национальная ложа, гроссмейстером которой стал 

Николай Трубецкой. Ядром Великой ложи стала созданная в Москве, в 1776 году княжеская 

ложа «Озирис», названная так по большому числу известных княжеских имен. Среди самых 

значительных были князья Николай и Александр Трубецкие, Григорий и Василий Долго-

рукие, Сергей и Александр Волконские, Григорий и Владимир Щербатовы, Алексей Чер-

касский, Сергей Голицын, Федор Гагарин. В 1782 году делегаты Великой Национальной 

ложи Шварц и П.А. Татищев участвовали в конвенте лож немецкой системы «Строгого 

чина», гроссмейстером ордена которой был герцог Фердинанд Брауншвейгский. Русская 

ложа стала восьмой провинцией этого ордена. Для ее руководства был создан Капитул, 

председателем которого предполагалось сделать наследника престола. Фактическим же ру-

ководителем был немец Шварц, а членами Капитула стали Татищев, Трубецкой и Черкас-

ский.  В это же период происходит проникновение в Россию и самого организованного и 

глубоко законспирированного масонского ордена Розенкрейцеров. Этот орден имел десять 

градусов посвящения. Причем русским давались только первые три символических гра-

дуса, а высшие градусы принадлежали иностранцам. Единственным русским, достигшим 

теоретического градуса у розенкрейцеров, стал граф А.М. Кутузов, ставший связным рус-

ских розенкрейцеров с их германскими хозяевами.  

Как же могло случиться, что масонство так легко и быстро сумело проникнуть в 

высшие слои русского общества. На мой взгляд, кроме отмеченного выше колоссального 

опыта, накопленного масонами в управлении человеческим сознанием, главная причина 

кроется в антинациональной направленности ранних реформ Петра I, оказавших макси-

мальное влияние именно на столичное дворянство. Воспитываемые на презрении ко всему 

народному, утратившие национальные корни отпрыски аристократических семей легко по-

падали в сети опытных масонских «просветителей». Фонвизинские «петиметры», гордив-

шиеся тем, что «батюшка русский язык не любил, а я его и вовсе не знаю», заполняли свой 

духовный вакуум оккультизмом. И хотя этот слой был очень тонок (к концу правления Ека-

терины II в ложах состояло около 1.5 тысяч человек), а просветительская деятельность ма-

сонов выглядела вполне безобидно и даже полезно, но в ложах шла кропотливая и неза-

метная работа по отрыву своих адептов от русской этнической системы. 

Да и совсем безобидной деятельность русских масонов XVIII века тоже назвать 

нельзя.  Еще в начале правления Екатерины II, пользуясь слабостью ее положения, Н. Панин 

и его собратья по ложам пытались навязать императрице проекты ограничения самодержа-

вия. В 1773-1774 годах, по достижении Павлом совершеннолетия, видные масоны Панин, 

Репнин, Дашкова, Фонвизин, Бакунин и другие вынашивали планы возведения его на пре-

стол. Причем условием их поддержки было принятие Павлом разработанной Бакуниным 

конституции. Согласно ей предусматривалось ограничение самодержавия в пользу 

 
  - на рубеже XVIII-XIX веков масоны контролировали практически все многочисленные 

научные, литературные, просветительские общества в России и всячески подчеркивали, 

что условием вступления в их ряды является верность православию.   
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расширения прав дворянства, но простой народ, при этом, оставался полностью бесправен. 

Наконец, как мы уже отмечали выше, Панин и его масонские «братья» приложили немало 

сил, чтобы спасти своего хозяина, Фридриха II.  

Вскоре и либералка Екатерина начала понимать всю пагубность своего потакания 

масонам. Большой скандал вызвали и похождения подвизавшегося тогда в России знаме-

нитого «графа» Каллиостро. Он в коротких срок стал членом многих русских лож, и замо-

рочил голову «братьям» обещаниями добыть «философский» камень. Познакомившись по-

ближе с деятельностью вольных каменщиков и их уставом, императрица задалась простым 

вопросом. А можно ли считать людей, приносящих присягу Ордену, деятельность которого 

направляется из-за границы, благонадежными подданными?  И в 1782 году, когда Екате-

рина почувствовала себя уже достаточно уверенно на троне, наиболее влиятельные  ма-

соны-придворные, Панин, Елагин, Куракин и другие были удалены от дел. И сразу же внеш-

няя политика России стала на национальные рельсы, принеся Екатерине те самые победы, 

которые сделали Россию сильнейшей державой Европы.  

В конце XVIII века масоны достигли большого успеха во Франции. Им удалось 

трансформировать нараставшие противоречия между местной буржуазией и абсолютной 

монархией в одну из самых кровавых революций в истории Европы. Среди вождей тоталь-

ного террора было немало «посвященных», воспитанных братствами в духе презрения и 

ненависти к современной им французской действительности. Поражает и сходство хода Ве-

ликой Французской и Великой Октябрьской революций. Свержение монархии и захват вла-

сти буржуазией (Конвент жирондистов – Временное правительство). Захват власти радика-

лами, казнь монархов (уничтожение аристократии и сторонников монархии якобинцами – 

красный террор большевиков). Жестокое подавление народных восстаний (Вандея – Там-

бов). Наконец, уничтожение самих вождей террора и создание тоталитарных империй 

(Наполеон - Сталин).      

Кровавая вакханалия во Франции и участие в ней масонов, которое они никогда не 

скрывали и, более того, всячески подчеркивали свою решающую роль в подготовке рево-

люции, сильно подействовали на Екатерину. В 1792 году было проведено следствие, за ко-

торым последовал указ о строжайшем запрещении масонских лож. Но, хотя масоны и ушли 

в «подполье», но ни одна ложа не прекратила свою деятельность, и ни один масон высоких 

степеней не пострадал. Все стрелки были переведены на выдающегося русского просвети-

теля и книгоиздателя Новикова. Тот наивно попытался использовать возможности масонов 

для распространения в народе знаний о собственной истории и культуре. За это он и был 

«разоблачен» каменщиками на следствии как главный масон и враг Отечества. Суд над Но-

виковым и уход основных «каменщиков» от ответа продемонстрировал, что масоны уже 

тогда начали приобретать серьезное влияние во всех государственных органах. 

Но для полного сил этноса, находящегося в акматической фазе, масонская антиси-

стема большой опасности, все же,  не представляла. Она захватывала весьма тонкий, хотя и 

достаточно влиятельный слой дворянского сословия. И всегда находились высокопостав-

ленные пассионарии, способные противостоять проискам «вольных каменщиков». Но в 

фазе надлома, когда единое этническое поле начало раскалываться, масонские бациллы, 

дремавшие в здоровом организме, устремились в образовавшуюся трещину и, не встречая 

активного сопротивления, стали бурно развиваться. 

Приход к власти Павла Петровича, воспитанного масонами и посвященного в Орден 

еще в 1777 году, казалось, открывал антисистеме большие перспективы в России. Но, к сча-

стью, среди воспитателей Павла были иеромонах Троице-Сергиевой лавры отец Платон и 

русский патриот Семен Андреевич Порошин, которые сумели внушить ему любовь к рус-

скому народу и его истории. И хотя масонам удалось отстранить Порошина от воспитания 

наследника, но преподанные им уроки не прошли даром. К тому же, у Павла, проведшего 

долгие годы в вынужденном затворничестве в Гатчине, было достаточно времени, чтобы со 

стороны по достоинству оценить деятельность своих масонских «друзей» при дворе. Тем 

не менее, после воцарения Павла I, «каменщики» вновь получили свободу деятельности, а 
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в ближайшем окружении царя оказались такие видные масоны, как Куракин, Репнин, Пле-

щеев, Лопухин и другие. Но Павел не оправдал надежд «братьев». Едва укрепившись на 

престоле, уже в 1797 году он подтвердил запрет деятельности масонских лож и удалил от 

себя видных масонов-царедворцев, провозгласив курс на возрождение народного самодер-

жавия. А в 1798 году Павел принял на себя звание гроссмейстера мальтийского ордена, то-

гда еще враждебного масонам.  

 Но «братья» не сидели сложа руки. В иностранной прессе была развернута беспре-

цедентная компания по дискредитации русского монарха. Все его промахи и недостатки 

раздувались до гротеска. Общественному мнению внушалась мысль о безумии и недееспо-

собности императора. Воспользовавшись недовольством значительной части дворянства 

ущемлением их сословных привилегий, масоны организовали широкий заговор. Глава за-

говора, граф Пален умело настраивал сыновей, Александра и Константина против отца, а 

Павла против них. Желая вовлечь наследников в заговор, Пален внушал цесаревичам, что 

Павел собирается их арестовать.  А Павла он провоцировал, донося ему о коварных замыс-

лах сыновей. Чтобы еще больше войти в доверие, Пален сообщил императору о заговоре, 

обещая вскоре раскрыть все его нити. Ему удалось удалить из столицы Аракчеева, един-

ственного из влиятельных царедворцев, кто был верен Павлу и мог помешать заговорщи-

кам. Оставшийся в одиночестве, обманутый и оболганный, Павел не имел шансов на спасе-

ние, и в 1801 году он был убит в своем новом Михайловском замке. На престол взошел 

отцеубийца, Александр I, царствование которого стало золотым веком русского масонства.      

За приятную внешность и невозможность понять логику его действий, Александр 

был прозван современниками очаровательным сфинксом. Хотя точнее его можно было 

назвать двуликим Янусом. Александр, безусловно, отличался умом, но, прежде всего, хит-

ростью и лицемерием. И при этом он был очень нерешителен. Но, все же, отмечаемая ис-

следователями крайняя непоследовательность действий объяснялась, прежде всего, двой-

ственностью его мироощущения. Можно сказать, что начавшийся в XIX веке раскол этни-

ческого поля русского народа, прошел прямо через голову его самодержца. Отнятый у отца 

и воспитанный по воле царственной бабки ярым республиканцем Лагарпом, Александр всю 

жизнь разрывался между либерально-республиканскими идеями и ответственностью само-

держца перед своим народом, унаследованной от отца. К тому же, он до конца своих дней 

тяжело переживал грех отцеубийства, что впоследствии способствовало развитию в нем 

крайних форм мистицизма. 

  Придя к власти в результате масонского заговора, Александр вынужден был разре-

шить открытую деятельность лож « вольных каменщиков» и даже сам принял посвящение. 

Император не решился тронуть ненавистных ему организаторов убийства отца, Палена, Зу-

бова и других, хотя и удалил их из столицы. Старые ложи вышли из подполья, начали ин-

тенсивно создаваться новые. Причем наибольшее влияние в России постепенно получаю 

ложи Великого Востока Франции. Масонство становиться модным увлечение высшего 

света, а салонные вечера превращаются в заседания лож. Но теперь уже, кроме высшей ари-

стократии, в ложи в больших количествах устремляются мелкие чиновники, деятели куль-

туры и прочие разночинцы. Кроме моды, их привлекала туда возможность общаться «на 

равных» с сильными мира сего, а также карьерные интересы. Засилье масонами высших 

государственных должностей практически лишало человека, не состоящего в «братствах»,  

возможности продвинуться по службе.       

  Получив право легальной деятельности, масоны взяли под контроль и создали 

вновь множество общественных просветительских и благотворительных организаций. Под 

прикрытием этой благородной деятельности они развернули масштабную работу по разру-

шению духовных основ русского  народа, постепенно вырывая своих последователей из 

русской этнической системы. Особенно большой урон нанесла деятельность созданного в 

Англии Библейского общества, которое под видом изучения Библии занималось подрывом 

основ православия и распространением масонских идей. Для разрушения православия из-

нутри, ближайший помощник Александра, иллюминат М.М. Сперанский планировал 
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создать специальную ложу, в которую должны были приниматься «наиболее способные из 

духовенства». Сильно было влияние масонов и среди преподавателей созданной в 1804 году 

по указу Александра сети всесословных уездных и столичных гимназий. Крупнейшими рас-

садниками масонства естественно стали университеты, как старые, так и созданные при 

Александре. Можно сказать, что из этого масонского бульона выросла русская интеллиген-

ция, которой предстояло сыграть такую большую и трагическую роль в истории России на 

рубеже XIX-XX веков. 

Таким образом, русский самодержец оказался окруженным плотным кольцом ма-

сонских братств. Все члены созданного Александром «негласного комитета»: Строганов, 

Новосильцев, Кочубей и Чарторыжский прошли через масонские ложи. А Строганов, к 

тому же, был участником французской революции и ярым якобинцем. Поэтому император 

был вынужден действовать с постоянной оглядкой на «вольных каменщиков», фактически 

став заложником «всемирного братства», внедрившегося в дворянскую среду. И потому, 

едва взойдя на престол, Александр восстановил в полном объеме урезанные Павлом «воль-

ности» дворянства, хотя и ликвидировал дворянскую монополию на приобретение земель-

ной недвижимости.  

В области внешней политики перед Александром встала серьезная дилемма. Про-

должить ли политику своего отца на союз с Францией или возглавить объединение монар-

хов против революционной республики. Сердце тайного республиканца было на стороне 

Франции, в которой Бонапарт тогда еще был только первым консулом. А разум государя 

был на стороне монархического союза. Но в основе тех или иных решений самодержца 

должны лежать национальные интересы страны, а не его симпатии или антипатии. А наци-

ональные интересы России в тот период, как мы отмечали выше, требовали решения четы-

рех стратегических задач. Из них две, обретение естественных и безопасных южных границ 

и завершение собирания древнерусских земель, в основном были осуществлены еще при 

Екатерине. Но решены они были за счет провала политики поддержания равновесия в Ев-

ропе. Австрия значительно усилилась за счет польских разделов и окончательного отрыва 

от православного мира древнерусской Галиции. А благодаря близорукой политике Екате-

рины буквально из нечего возникла мощная Пруссия. И, наконец, безрезультатно закончи-

лась робкая попытка решить задачу освобождения православных балканских народов и со-

здания православного союза под эгидой России, как противовеса западно-христианской Ев-

ропе.  

Поэтому национальные интересы России требовали от Александра пойти на времен-

ный союз с Францией и исправить ошибки, допущенные Екатериной. Гениальный полко-

водец и ярчайший пассионарий, Бонапарт сумел сконцентрировать вокруг себя остатки пас-

сионарной энергии Франции, пребывавшей уже в самом конце инерционной фазы. Создав 

тоталитарное государство, он на короткое время сумел сплотить нацию псевдореволюци-

онной идеей с имперским оттенком. Это резко повысило военно-политическую силу Фран-

ции на фоне теряющих боевой дух соседей. Противостоять этой обновленной мощи на кон-

тиненте могла только Россия. Столкновение России с Наполеоном, страстно жаждавшим 

всемирной славы и лавров Александра Македонского, было неизбежно. Но сначала  фран-

цузский император должен был разгромить и подчинить себе западноевропейские монар-

хии и в этот период остро нуждался в поддержке России. Он неоднократно предлагал Алек-

сандру совместные действия против Турции, Австрии и Пруссии. В этих условиях перспек-

тива освобождения православных балканских народов становилась вполне реальной. Так 

же как реально в тот момент было вырвать Галицию из объятий католического мира, ото-

рвать от Австрии и Пруссии польские земли и даже аннексировать Восточную Пруссию, в 

зародыше прервав процесс развития будущей Германской Империи. 

Но Александр I был связан родственными узами со многими германскими монархи-

ческими домами и крепко опутан своим масонским окружением, в большинстве подчиняв-

шимся германским и английским ложам. Занимая высокие дипломатические посты, «бра-

тья» сумели убедить Александра, что слабая, но сохраняющая свою территориальную 
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целостность Османская империя является выгодным соседом для России. И что освобож-

дение православных народов необходимо принести в жертву спокойствию на южных гра-

ницах. При встрече с прусским королем Фридрихом Вильгельмом Александр дал торже-

ственную клятву в вечной дружбе, которую вынужден был соблюдать до конца жизни. По-

истине более идиотского и антироссийского поступка придумать было невозможно. А 

вскоре Александр, оскорбленный вероломством Наполеона, захватившего и расстреляв-

шего одного из германских принцев, вступил в антифранцузскую коалицию с Австрией и 

Англией. Российский и австрийский императоры, воспылавшие благородным негодова-

нием, лично возглавили союзные войска. Но Наполеон действовал столь стремительно, что 

разгромил основные австрийские силы еще до прихода русских войск. А затем случился 

трагедия под Аустерлицем. Тяжелое поражение не охладило пыл защитника европейских 

монархий. И только разгром теперь уже русско-прусских коалиционных сил в 1806 году 

вынудили Александра заключить с Наполеоном Тильзитский мир. На первый взгляд, усло-

вия  этого мира были достаточно выгодными для побежденной России. Наполеон, взбешен-

ный островной неуязвимостью англичан, готов был пойти на значительные уступки ради 

вхождения России в антианглийскую коалицию. В знак «искренности» своей дружбы, он 

даже подарил Александру Белостокское воеводство Польши. Но, при этом, несмотря на 

возражения России, из отнятых у Пруссии польских земель Наполеон создал Варшавское 

герцогство, к которому, после окончательного разгрома Австрии в 1809 году, присоединил 

и Галицию. Он также предложил Александру поделить между собой Пруссию, от чего рус-

ский император, связанный клятвой, решительно отказался. Желая наказать строптивых 

шведов и поощрить Александра, Наполеон подтолкнул Россию на завоевание Финляндии, 

которое и произошло в 1808 году. Он также признал российские интересы на Балканах, но 

теперь уже ограничил их сферу левым берегом Дуная. При этом Наполеон отказался от идеи 

разгрома Османской империи, предоставив России в одиночку решать свои проблемы в 

Турции, и даже тайно поощрял османов к действиям против нашей страны.   

Но все эти «достижения» перечеркивались присоединением России к континенталь-

ной блокаде Англии, что было главным требованием Наполеона при заключении мира. Эта 

блокада нанесла серьезный удар по российской экономике, завязанной на английскую тор-

говлю. Негативные последствия усиливались потерей английских военных субсидий и 

огромными расходами на ведение турецкой войны, которая все-таки началась. Но теперь 

она проходила без участия Франции и при мощной поддержке османов со стороны той же 

Англии. И потому, несмотря на славную афонскую победу русского флота адмирала Сеня-

вина, на успехи русских войск под командованием М.И. Кутузова,  война протянулась до 

1812 года и завершилась освобождением только одной Бессарабии. Последняя в качестве 

4-ой губернии была включена в состав Новороссийского генерал-губернаторства, образо-

ванного путем разделения Новороссии на Екатеринославскую, Таврическую и Херсонскую 

губернии. Центром губернаторства стала Одесса. 

Таким образом, благоприятный момент для освобождения балканских православных 

народов и приобретения искренних союзников, а также сокрушения центрально-европей-

ских Империй,  был упущен. Став «победителем народов», Наполеон уже мог диктовать 

Александру свои условия. И втягивание Петербурга в затяжную турецкую войну и конти-

нентальную блокаду теперь уже было лишь частью его плана, направленного на ослабление 

России перед намеченным им решительным нашествием. В результате Россия осталась 

один на один с объединенными Наполеоном силами континентальной Европы, с подорван-

ной экономикой, в которой стоимость бумажного рубля упала до 20 копеек серебром, с 

враждебным и еще не замиренным соседом на юге и без искренних союзников, каковыми 

могли стать балканские страны. 

Вторжение Наполеона в Россию, как известно, закончилось полным разгромом его 

войск. Но самому французскому императору и его закаленной в боях гвардии удалось вы-

рваться из окружения. Непонятная медлительность Кутузова при ликвидации уже полно-

стью деморализованного противника породила у многих, в том числе и у самого 
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Александра, подозрение в том, что главнокомандующий намеренно выпустил Наполеона 

из России. А это позволило масонам распространять слухи, что Кутузов был активным чле-

ном лож французской системы, на помощь которых Наполеон также рассчитывал. Хотя О. 

Платонов, исследуя масонские архивы, не обнаружил документальных свидетельств при-

частности Кутузова к «вольным каменщикам».              

Под ударами русских войск Пруссия и Австрия, недавние марионетки Наполеона, 

вышли из антироссийской коалиции, а Варшавское герцогство было разгромлено. Казалось, 

что теперь Александр имел все основания наказать германских изменников и навсегда от-

нять у них мечты о будущем могуществе. Но Наполеон, вернувшись во Францию, сумел 

быстро собрать новую армию. Ореол его полководческой славы был столь велик, что рус-

ский император, окруженный предателями-масонами, не решился в одиночку противосто-

ять великому полководцу на чужой территории. Масонское окружение вынудило Алек-

сандра включить Австрию и Пруссию в антифранцузскую коалицию, пообещав им новый 

раздел Польши и удовлетворения их территориальных амбиций. После решительной по-

беды под Лейпцигом в 1814 году, союзники заняли Париж. Династия Бурбонов была вос-

становлена, Франция оказалась в границах 1792 года, а Наполеон на Эльбе. На Венском 

конгрессе победители поделили «лавры». Англия получила часть французских колоний и 

окончательную гегемонию в международной морской торговле. Австрия вернула Северную 

Италию, Далмацию, Галицию и Тарнопольскую область. Пруссия приобрела Рейнские кня-

жества, Саксонию, Вестфалию, шведскую Померанию, а также вернула себе Познаньское 

воеводство. Россия же, в результате всех своих титанических усилий и жертв, получила 

часть герцогства Варшавского и славу жандарма Европы.  

Таким образом, Александр внес достойный вклад в начатое еще Екатериной II дело 

становления германского милитаризма. Благодаря его усилиям держава недавнего преда-

теля Фридриха-Вильгельма стала третьим по силе, после России и Англии, государством в 

Европе. А вновь отданная Австрии Галиция была окончательно отторгнута от православ-

ного мира. Ведь как австрийцы умели ломать душу подчиненных им народов, хорошо ил-

люстрирует судьба хорватов. Александр не помог грекам, восставшим в 1820 году против 

османского ига, и не поддержал восстание в Северной Италии против Австрийской импе-

рии, так как был одержим идеей «Священного союза» европейских монархов, который он 
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создал в 1815 году. Напуганный восстаниями в Испании и Южной Италии, закончившимися 

введением в этих странах конституции, а также волнениями в Польше, Александр сделал 

ставку на поддержку абсолютных германских монархий. Все это можно было бы назвать 

полным абсурдом, если забыть, что внешнюю политику России определяли тогда масоны 

германской системы. 

 

Но в огне наполеоновских войн родилась еще одна империя, не обозначенная ни на 

одной карте мира, но постепенно приобретавшая все большее влияние на ход мировых про-

цессов. На доходах от крупных займов правительствам воюющих стран родилась финансо-

вая империя баронов Ротшильдов. Основатель династии, мелкий антиквар из Франкфурта 

Мейер Анхель разбогател, сумев стать официальным ювелиром и поставщиком герцога 

Саксонского, одного из богатейших людей того времени. Но основу своего финансовой им-

перии дом Ротшильда заложил, пустив в рост капитал своего патрона, оставившего свои 

богатства на хранения Ротшильдам на время войн с Наполеоном. Вскоре Мейер обнаружил, 

что кредитовать государства гораздо выгоднее, чем частных лиц. Пятеро его сыновей от-

крыли во Франкфурте, Париже, Лондон, Вене и Неаполе отделения банка Ротшильдов. При 

участии их капитала, по примеру центрального банка Англии, были созданы частные цен-

тральные банки Франции и США, получившие право на узаконенное жульничество. Они 

могли печатать деньги и проводить широкомасштабные кредитные операции с частичным 

покрытием. Во время наполеоновских войн Ротшильды получали огромные прибыли, кре-

дитуя государства обеих воюющих сторон. А после битвы при Ватерлоо, пока английские 

войска громили Наполеона, Натан Ротшильд, играя на понижение, сумел  обрушить англий-

ский фондовый рынок и фактически приобрести контроль над британской промышленно-

стью и центральным банком Англии. Вкладывая свои колоссальные доходы в акции наибо-

лее прибыльных промышленных предприятий, к середине XIX века Ротшильды, по некото-

рым оценкам, контролировали до половины мирового капитала. Причем они не афиширо-

вали своего участия в тех или иных финансовых проектах. Так, например, крупнейший аме-

риканский банк Дж.П. Моргана на самом деле на 80% принадлежал Ротшильдам. Велика 

их доля и в капитале Федерального резервного банка США. В одно время вместе с Рот-

шильдами взошла и финансовая звезда семейства Шиффов, их франкфуртских соседей и 

деловых партнеров. Именно Якову Шиффу предстояло сыграть зловещую роль в россий-

ской трагедии начала XX века.    

 

 

Отцы и дети 
 

Как сладостно Отчизну ненавидеть! 

И жадно ждать ее уничтоженья! 

И в разрушении Отчизны видеть 

Всемирную десницу возрожденья. 

 

В.С. Печорин 

 

С началом своего царствования Александр озаботился судьбой крепостного кресть-

янства. Он прекрасно понимал, что наверняка разделит судьбу своего отца, если немед-

ленно освободит крестьян с землей. И потому, в 1803 году, по проекту С.П. Румянцева был 

издан указ «О вольных хлебопашцах», который стал «пробный шаром», посредством кото-

рого император попытался определить отношение дворянства к этому животрепещущему 

вопросу. Указ устанавливал процедуру добровольного освобождения крестьян с землей на 

условиях выкупа. Раскрепощаемые таким образом крестьяне переводились в разряд «воль-

ных хлебопашцев». Они должны были платить подати и исполнять общественные и рекрут-

ские повинности подобно государственным крестьянам, но, в отличие от последних, имели 
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право продавать землю и покидать крестьянское сословие. Реакция дворянства оказалась 

вполне предсказуема. За все время правления Александра было освобождено всего 47 тысяч 

крестьян и членов их семей, причем почти половина пришлась на три дворянских семей-

ства. Автор законопроекта освободил более 5 тыс. человек, столько же отпустили Орловы-

Чесменские. А рекордсменами стали Бутурлины, потомки одного из немногих сохранив-

шихся старинных московских боярских родов, которые освободили 12 тыс. крестьян, при-

чем даже без выкупа.  

Другим важным вопросом, который Александр обещал решить, и который, соб-

ственно говоря, стал для него пропуском на российский престол, было «дарование» России 

конституции. Еще, будучи наследником, Александр говорил, что свою задачу он видит в 

создании справедливого народного правления и «свободной» конституции, после чего со-

бирался удалиться на покой. Для разработки проекта конституции масонское окружение 

Александра выдвинуло уже упомянутого нами талантливого публициста и систематизатора 

М. Сперанского, который стал статс-секретарем императора. При его непосредственном 

участии была осуществлена реорганизация центральных правительственных учреждений, 

в результате которой восстановленные Павлом петровские коллегии были заменены мини-

стерствами.     

 Но постепенно Александр начал все яснее осознавать, в чьи руки попадет власть, 

выпущенная из самодержавных рук. Его юношеские мечтания буквально разбились об указ 

«О вольных хлебопашцах». Печальная судьба закона наглядно продемонстрировала Алек-

сандру, что даже его ближайшие сподвижники озабочены, прежде всего, приобретением 

власти для своего класса, а вовсе не судьбами крепостного крестьянства. И вскоре импера-

тор охладел к «негласному комитету», а затем и проект конституционной монархии Спе-

ранского был положен под сукно, а его автор сослан в Поволжье. 

Отечественная война 1812 года стала последним выплеском пассионарности акма-

тической фазы русского этноса, выразившейся в колоссальном патриотическом подъеме. 

Строя планы завоевания России, Наполеон, прежде всего, рассчитывал на многомиллион-

ную  массу рабов, которые при приходе французской армии поднимутся на своих господ. В 

Пруссии и большинстве других европейских стран, где появление французских войск со-

провождалось отменой крепостного права, крестьяне сотрудничали с оккупантами, прода-

вая им продовольствие и фураж. Исключение составила только Испания, где весь народ при 

поддержке английских войск героически сражался с завоевателями. Русские же крестьяне 

не только отказались снабжать армию Наполеона, но и развернули против нее масштабную 

партизанскую войну. Именно народная дубина, обрушившаяся на захватчиков, а вовсе не 

полководческий гений Кутузова превратили в прах 600 тысячную многонациональную ар-

мию Наполеона. Несгибаемое мужество простого мужика с вилами в руках и такого же му-

жика в солдатской форме на Бородинском поле решило исход этой войны. Патриотический 

порыв был столь велик, что в два месяца было собрано 300-х сот тысячное ополчение, а 

купечество пожертвовало на нужды обороны 100 млн. рублей. Всеобщая народная война 

вынудила Наполеона отвлечь огромные силы для защиты коммуникаций и добывания при-

пасов для своей ударной армии. В результате до Бородинского поля дошло только 130 тыс. 

французов, а общая численность их армий к тому моменту уже сократилась на 150 тыс. 

человек. Именно благодаря этой всенародной войне только 30 тыс. солдат из всей громады 

наполеоновских полчищ сумели вырваться из России.  

Патриотический подъем Отечественной войны на время скрыл начало фазы 

надлома, но затраченные народом колоссальные усилия и принесенные жертвы только 

ускорили процесс падения пассионарного напряжения в этносе. Его величины уже пере-

стало хватать для поддержания единого этнического поля и стабильного стереотипа пове-

дения. Наметившаяся трещина в русской элите пошла в глубь народной массы, став пред-

вестником будущего глубокого раскола. Всплеск ожиданий отмены крепостного права со 

стороны крестьян, проявивших столько мужества при защите Родины, сменился глубоким 

разочарованием. Александр, несмотря на явное желание, вновь не решился пойти против 
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русских помещиков, которые стеной стали на пути радикальной земельной реформы. Как 

не решился он  возродить самодержавные принципы  и опереться на народ, показавший 

свою организованную силу в прошедшей войне. Можно сказать, что по своим личным ка-

чествам он оказался не достойным важности исторического момента. Страх разделить 

судьбу отца оказался сильнее исторической ответственности самодержца. 

Признаком наступления фазы надлома стало изменения стереотипа поведения чле-

нов русского этноса, императив которого теперь формулировался как: «Главное, чтобы не 

так как было». Причем «западники» понимали это как перестройку жизни народа и госу-

дарства по европейскому образцу, а «славянофилы» призывали вернуться к временам Свя-

той Руси фазы подъема. Очевидно, что и то и другое было невозможно. Имена наиболее 

видных представителей масонствующего либерализма мы уже отметили. Для полноты кар-

тины к ним следует еще добавить Радищева, а также последователей немецкой философии 

из общества «любомудров». Среди крупнейших представителей национально-патриотиче-

ского направления можно выделить Державина, Карамзина, Ф. Глинку, а позднее Пушкина, 

Грибоедова и Гоголя. Был еще и возглавлявшийся всесильным Аракчеевым и московским 

губернатором Растопчиным консервативный лагерь, который изменение стереотипа пове-

дения еще не затронуло, и который выступал за сохранение порядков петровско-екатери-

ниского периода.  

Первым глубину и неотвратимость надвигавшегося этнического раскола заметил 

Грибоедов, который  писал в "Загородной прогулке" в 1826 году: "... Каким черным вол-

шебством сделались мы чужие между своими?.. народ, единокровный, наш народ разрознен 

с нами и навеки!.."  
         Раскол, начавшийся в русской элите, к концу правления Александра уже стал прояв-

ляться и в народной жизни. Как грибы после дождя появлялись и росли многочисленные 

секты. Скопцы, хлысты, духоборы в Новороссии, молокане в Поволжье, пользуясь покро-

вительством впавшего в мистицизм императора, привлекали в свои ряды все больше людей. 

Староверы, демонстрируя высокий моральный дух и верность нравственным идеалам, 

также выделялись из общей массы православного населения. Положение усугублялось тя-

желым состоянием самой церковной организации. Бедные, малограмотные приходские свя-

щенники не пользовались авторитетом у прихожан. В верхних эшелонах церковной иерар-

хии процветал карьеризм и стяжательство. Казалось, что униженная Петром I, превращен-

ная в придаток государственной машины, русская православная церковь потеряла способ-

ность противостоять чуждым и агрессивным влияниям. Но именно в этот момент воссияла 

звезда преподобного Серафима Саровского, и началась подвижническая деятельность 

«старцев» Оптиной пустыни.  

Серафим Саровский, в миру Прохор Машнин, родился в Курске в 1754 году. С юно-

сти он обнаружил склонность к монашеству, удалился в Саров и во многом повторил жиз-

ненный путь Сергия Радонежского. Пятнадцать лет, с 1795 по 1810 годы, продолжался его 

подвиг пустынничества и столпничества. Еще пятнадцать лет длился подвиг затворниче-

ства. И, наконец, с 1825 года начался главный подвиг его жизни – подвиг «старчества». 

Серафим прославился в народе даром пророчества и исцеления. Тысячи паломников шли к 

нему за поддержкой и исцелением, разнося по Руси наставления великого «старца». Круп-

нейшим духовным центром православной России стал и созданный в 1821 году в Оптиной 

пустыне под Козельском скит знаменитых старцев-пустынников, а также возрожденный 

Серафимом Саровским Дивеевский женский монастырь. Слово великих подвижников стало 

щитом, на некоторое время заслонившим православие от разлагающего влияния различных 

сект и масонских течений. 

Подвиг их тем более ценен, что «трудиться» им приходилось в несравненно более 

тяжких нравственных условиях, чем их духовному предшественнику. Если Сергий имел 

сотни тысяч приверженцев и тысячи прямых продолжателей своего дела, то примеру Сера-

фима следовали уже единицы. Начавшийся раскол народного сознания наглядно демон-

стрирует случай из жизни самого саровского пустынника. Несколько человек напали на 
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Серафима в его лесной келье и жестоко избили. Они пытали праведника, требуя ответа, где 

он прячет сокровища. Разбойники, привыкшие к корыстолюбию священнослужителей, не 

могли поверить, что пользующийся такой популярностью отшельник не извлекает из этого 

никакой выгоды для себя. Подобное кощунство, совершенно невероятное во времена Сер-

гия Радонежского, само по себе говорит о многом.              

Резкое падение пассионарного напряжения в российском суперэтносе проявилось и 

в прекращении стихийного народного движения на Восток. Усилий же одного правитель-

ства, которое всегда лишь следовало за народной колонизацией, оказалось недостаточно, и 

в XIX веке Сибирь из места приложения энергии пассионарных первопроходцев оконча-

тельно превратилась в огромную каторгу. Теперь на Восток уже не устремлялись, а шли по 

этапу. И даже значение слова острог постепенно претерпело изменение, из военно-админи-

стративного центра превратившись в тюремное поселение.  

И все же, благодаря решительным действиям знаменитого командора Рязанова, в 

1806 году Россия присоединила к себе Южный Сахалин и Южные Курилы. Рязанов прила-

гал титанические усилия по установлению отношений с испанскими колониями и созданию 

в Северной Калифорнии продовольственной базы для всей Русской Америки. Но  все эти 

попытки, увековеченные экспедицией «Юноны» и «Авось» и историей романтической 

любви к нему дочери испанского губернатора, юной красавицы Кончиты, закончились не-

удачей. А ранняя смерть командора лишь ускорила кризис русской колонии на Аляске. Рос-

сийско-американская компания, возглавляемая соратником Шелихова, купцом Барановым, 

несмотря на все его организационные таланты и огромные доходы от пушной торговли, так 

и не смогла привлечь в Америку новых поселенцев. Максимальная численность русских 

колонистов никогда не превышала 600 человек, при двух-трех тысячах метисов. И с 1818 

года, после отстранения Баранова от руководства компанией, Россия начала неуклонно те-

рять американские земли. В 1824 году она оставила калифорнийскую колонию. В 1839 году 

уступила компании Гудзонова залива полосу побережья между 54 и 58 градусом с. ш. И, 

наконец, в 1867 году, после крымской катастрофы, Аляска и Алеутские острова были про-

даны США за 11 млн. рублей. 
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После того, как в 1801 году по завещанию Георгия XII Картли и Кахетия были при-

няты под российскую корону, Россия была вынуждена большое внимание уделять кавказ-

ским делам. После двух войн с Турцией, а также с Персией, Российская империя к 1829 

году присоединила другие тяготевшие к ней грузинские земли: Менгрелию; Имеретию; Гу-

рию и Ахалцих. Только Аджария, население которой приняло ислам, осталась в составе 

Турции, да горцы Сванетии еще некоторое время сохраняли независимость. Князья и по-

томки грузинских царей были включены в дворянскую систему России и заняли в ней до-

стойное место. Достаточно вспомнить только знаменитого полководца Отечественной 

войны 1812 года князя Багратиона из рода грузинских царей Багратиони. 

 

В этот же период в состав России вошли Абхазия, черноморское побережье от Аб-

хазии до Тамани, армянские земли Эриванского ханства, Карабах, а также Северный Азер-

байджан и Нахичевань. В результате Россия вышла в Закавказье к берегам Черного и Кас-

пийского морей. Но присоединение Закавказья, отрезанного от остальной России Кавказ-

ским хребтом, вынудило правительство начать тяжелую затяжную войну с воинственными 

и агрессивными горцами: адыгами; чеченцами и народами горного Дагестана, которая про-

должалась аж до 1864 года. Причем война эта была крайне непопулярна, прежде всего, в 

правительственных кругах, что лишний раз свидетельствует об изменении умонастроений 

при переходе из акматической фазы в фазу надлома, когда стремление к неограниченной 

экспансии сменяется желанием удержать уже имеющееся. 

После окончания войны с Наполеоном Александр вновь занялся внутренними де-

лами. В 1815 году он «даровал» конституцию воссозданному царству Польскому, а также 

самоуправление Великому княжеству Финляндскому. В это же время Новосильцеву было 

поручена разработка очередного проекта конституции для всей России. Решение о предо-

ставлении самоуправления для народов, входивших в западно-христианский суперэтнос, 

безусловно, было правильным. Действительно, пытаться распространять идеи народного 

самодержавия на представителей чужого суперэтноса, было бы контрпродуктивно. А вот 
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проект Новосильцева ждала та же судьба, что и конституцию Сперанского. Можно предпо-

ложить, что Александр уже давно отказался от своих юношеских мечтаний, и использовал 

эту конституционную возню только как средство обезопасить себя от масонских происков. 

Тогда же государь предпринял очередную попытку освободить крепостных кре-

стьян, начав с западных земель. Сопротивление прибалтийских помещиков императору 

удалось преодолеть, хотя крестьяне  были освобождены в основном без земли. То есть, фак-

тически стали батраками. Но на Украине помещики встали стеной, и даже такой вариант 

освобождения не прошел. Несмотря на неудачи, Александр не отказался от своих планов. 

Он поручил Аракчееву разработать новый проект раскрепощения. После долгих размыш-

лений Аракчеев предложил выкупать крестьян с землей за счет казны. Но по его же расче-

там, исходя из финансовых возможностей государства, процесс освобождения должен был 

растянуться более чем на 100 лет. И потому, вскоре и этот проект был положен под сукно.       

 Отказавшись от опоры на народ, Александр пытался найти реальную силу, с помо-

щью которой он смог бы вырваться из «дружеских объятий» своего масонского окружения. 

Это желание, а также огромные расходы на содержание 1,5 млн. армии, привели к созданию 

печально знаменитых военных поселений. Причем за основу проекта было принято не ка-

зачье войско или украинская ландмилиция, а сочинение масона, князя Щербатова «Путе-

шествие в землю Офирскую». В этом трактате была изложены принципы жизни в сверхре-

гламентированном обществе, построенном по законам масонского социализма. Хотя идея 

создания поселений принадлежала самому Александру, но реализация проекта связана, 

прежде всего, с именем Аракчеева. Первоначально граф был против этого, но, получив при-

каз императора, приступил к его исполнению со свойственной ему решительностью и энер-

гией. На северо-западе и юге страны из государственных крестьян, солдат и их семей были 

созданы крупные военные поселения, в которых военная подготовка была совмещена с кре-

стьянским трудом. Благодаря умелому руководству и необычайной честности Аракчеева 

средства, вложенные в поселения, быстро дали отдачу. Боевая подготовка поддерживалась 

на должной высоте, а внедрение передовых способов хозяйствования позволило обеспечить 

не только внутреннее потребление, но и организовать товарное производство сельскохозяй-

ственной продукции. А это, в свою очередь, обеспечило практически полную самоокупае-

мость военных поселений.  

Дети военных поселенцев также должны были становиться солдатами и с 12 лет про-

ходили обучение и начальную военную подготовку в звании кантонистов. Таким образом, 

самодержавие, в борьбе с дворянством за свою независимость, создавало новое военное со-

словие, новую силу, не связанную с дворянством и противопоставляемую ему. Но за ста-

бильное экономическое положение вчерашним крестьянам пришлось дорого заплатить. Об-

щинный уклад в поселениях был полностью разрушен, а все стороны жизни поселян строго 

регламентировались. Подъем, отбой, прием пищи, военные упражнения, сельские работы, 

вступление в брак, - все происходило под строгим надзором начальства. Подобная мелочная 

регламентация требовала железной дисциплины, которая, по мнению Аракчеева, могла 

поддерживаться только кнутом. Все это вызывало серьезное недовольство поселенцев, вы-

лившееся в восстание Чугуевского полка.  

Тем не менее, создание мощной группировки военно-поселенческих полков позво-

лило Александру почувствовать себя увереннее. А разоблачение заговора против его власти 

и восстание в Семеновском гвардейском полку, заставили, наконец, императора действо-

вать решительно. И в 1822 году последовал указ о запрете всех тайных и, прежде всего, 

масонских организаций. Ответом на это решение стало знаменитое восстание «декабри-

стов». Восстание это знаменательно тем, что впервые в истории России оно проходило под 

лозунгом свержения самодержавия. Дата 14 декабря 1825 года стала тем рубежом, за кото-

рым раскол этнического поля фазы надлома проявился в явном виде. С этого момента рус-

ское общество окончательно разделилось на два враждебных и все более непримиримых 

лагеря. И в эту все расширяющуюся этническую брешь, словно в ослабленный болезнью 

организм, устремились масонские бациллы.  
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Хотя идеологическая основа этого противостояния тогда еще не была оформлена, но 

главное противоречие выкристаллизовалось достаточно четко и определялось отношением 

к судьбе самодержавия в России. Все руководители декабрьских событий и члены Север-

ного и Южного обществ были выходцами из масонских лож. В своей деятельности они 

прикрывались лозунгами борьбы за благо народа. Но указ «О вольных хлебопашцах» зву-

чит как приговор  благородным «народным заступникам». Несмотря на всю либеральную 

трескотню, никто из декабристов, среди которых были крупные рабовладельцы, не восполь-

зовался указом и не освободил своих крестьян. Этот факт красноречиво свидетельствует, 

что на судьбу простого народа декабристам было совершенно наплевать. Их главной зада-

чей было уничтожение самодержавия. Декабристы не понимали, что после Петра, искажен-

ное им самодержавие сохранилось только благодаря простому народу, так же как и само 

дворянство с крепостным правом существовало только благодаря народной вере в само-

держца. И уничтожив самодержавие, они подписывали смертный приговор и своему 

классу, что и доказал 1917 год. 

Наиболее радикальный из декабристов, руководитель Южного общества Николай 

Пестель планировал физическое уничтожение всего императорского дома. Его «Русская 

правда» является типичным образчиком антисистемного мышления, сформированного в 

масонских ложах. Общество для подобных прогрессивных мыслителей представляется не 

живым организмом, а механизмом, подчиняющимся воле преобразователя. Ну, а все что 

посмеет не подчиниться, должно быть безжалостно уничтожено. В «Русской правде» со-

держались положения об освобождении крестьян и даже наделении их землей. Но нам, зна-

комым с большевистскими призывами  «фабрики – рабочим!», «землю – крестьянам!», хо-

рошо известна цена и цель подобных лозунгов. А целью Пестеля было достижение абсо-

лютной власти путем установления жесточайшей диктатуры. Даже его ближайшие сорат-

ники были весьма нелестного мнения об этом человеке с «ледяной» душой и железной во-

лей. И победа декабристов стала бы для России генеральной репетицией той кровавой бани, 

в которую окунули страну последователи Пестеля в начале XX века.       

К счастью, восстание декабристов оказалось неподготовленным, и было подавлено 

в зародыше. Слабая организация восстания объяснялась тем, что выступление планирова-

лось на значительно более поздний срок, и было спровоцировано внезапной смертью Алек-

сандра I. Неожиданная кончина в Таганроге полного сил императора породила массу слу-

хов и легенд. Согласно самой известной из них, Александр фальсифицировал свою смерть, 

стал скопцом и скитался в Сибири под именем «старца» Федора Кузьмича. Во всяком слу-

чае «старец», поражавший всех благородными манерами и глубоким знанием жизни двора, 

действительно существовал. И известны, по крайней мере, три свидетельства знавших 

Александра лиц, узнавших в нем покойного императора. Так или иначе, но декабристы ре-

шили воспользоваться ситуацией, связанной с тем, что давнее решение Константина Пав-

ловича отказаться от прав на престол в пользу брата Николая не было обнародовано. Они 

попробовали обманом поднять войска против «узурпатора» Николая в пользу «законного» 

наследника Константина и дарованную им конституцию. Причем, солдаты по простоте ду-

шевной считали, что Конституция – это жена Великого князя Константина. Но, как из-

вестно, «страшно далеки были они от народа». Да и в войсках ложь довольно быстро рас-

крылась. И выведенные бунтовщиками на Сенатскую площадь обманутые полки и попав-

шие под обстрел гражданские зеваки, стали первыми кровавыми жертвами масонских коз-

ней в России.  

Но разгром декабрьского восстания, естественно, не мог остановить развития фазы 

надлома. Как мы помним, «декабристы разбудили Герцена». Тот спросонья, не разобрав, 

ударил в колокол, ну и пошло-поехало. И хотя масонские ложи при Николае были стро-

жайше запрещены, но люди, вышедшие из них и пропитанные духом антисистемы, оста-

лись. Император недооценил влияния этой тайной организации. Многие ее последователи, 

 
  «Колокол»- издававшийся Герценом в Лондоне знаменитый оппозиционный журнал. 
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такие как Сперанский, Кочубей, А. Голицын, Бенкендорф, Дубельт заняли высшие долж-

ности в государстве и его охранительных структурах. Благодаря их покровительству под-

рывная деятельность в России продолжилась с новой силой. А эстафету у масонской заку-

лисы  подхватили публицисты из лагеря формировавшейся тогда русской интеллигенции.  

В период правления Николая I раскол этнического поля выразился в начавшейся 

идеологической борьбе между двумя течениями философской мысли, которые и получили 

название собственно «западников» и «славянофилов». Началом этой борьбы можно считать 

публикацию в 1836 году «Философических писем» Чаадаева, в которых перечеркивался 

весь исторический опыт России. С резкой отповедью подобных взглядов выступил Пуш-

кин. Великий русский поэт, вступивший в пору духовной зрелости и сумевший преодолеть 

масонские заблуждения пылкой юности, вполне мог бы стать идейным вождем нацио-

нально-патриотической части русского общества. Автор произведений «Клеветникам Рос-

сии», «Бородинская годовщина» и других, поддержавший Николая в его попытке вернуть 

самодержавию его национальный смысл, стал чрезвычайно опасен для планов «вольных 

каменщиков». Начальник III отделения Его Величества канцелярии граф Бенкендорф делал 

все, чтобы не допустить сближения великого поэта с государем. Он старался оклеветать 

Пушкина в глазах Николая и, прикрываясь именем императора, постоянно преследовал по-

эта. Против Пушкина была организована компания травли, а затем и его убийство. Коорди-

натором этого гнусного преступления был голландский посланник, барон Геккерн. А фак-

тическим соучастником стал Бенкендорф, не выполнивший прямой приказ Николая предот-

вратить дуэль, о времени и месте которой стало известно заранее.  

Потеряв своего потенциального вождя, национально-патриотическая партия усту-

пила «западникам» инициативу в идеологической борьбе. Властителем дум «передовых» 

слоев русского общества становится В. Белинский. К нему примыкают М. Бакунин, Герцен, 

Огарев, а также молодые литераторы Н. Некрасов, И. Тургенев и многие другие. Идейной 

основой западничества стало отрицание за Россией права на самобытность и негативное 

отношение к самодержавию. Как отмечал исследователь русского масонства Б. Башилов: 

«Проявление ненависти к Николаю I стало обязательным ритуалом посвящения в Орден 

русской интеллигенции». Вообще, все исследователи, признавая факт существования этого 

уникального явления в русской истории, так до сих пор и не пришли к единому мнению, 

что же это за феномен -  русская интеллигенция. На мой взгляд, с этнической точки зрения, 

русская интеллигенция в XIX веке представляла собой консорцию, то есть комплиментар-

ное объединение группы людей, связанных единой целью и  исторической судьбой. Её по-

явление стало результатом длительной масонской пропаганды конца XVIII - первой чет-

верти XIX веков. Образовавшись в начале фазы надлома из части дворянства и разночин-

цев, она стала передовым отрядом той части русского общества, которая решительно от-

вернулась от самодержавной идеи и национальных традиций. Идеологию этого отряда 

наиболее ярко и емко иллюстрирует принадлежащая перу Белинского фраза: «Я начинаю 

любить человечество по-маратовски: чтобы сделать счастливою малейшую часть его, я, ка-

жется, огнем и мечом истребил бы остальную». Как мы видим, связь мировоззрения «за-

падников» с антисистемной идеологией масонства несомненна. Вот  такая «прогрессивная» 

общественность противостояла тогда «кровожадному» царизму.  

Но и среди «славянофилов» Николай I не нашел поддержки. Их наиболее яркие 

представители, такие как Хомяков, Киреевский, братья Аксаковы, Самарин и другие высту-

пали за возрождение народного самодержавия, искаженного петровскими реформами, а 

также за восстановление патриаршества и усиления роли церковной организации. Их при-

зывы возобновить Земские Соборы и другие радикальные требования отдалили от них Ни-

колая. В результате император, считавший служение главным предназначением монарха, 

оказался отрезанным от интеллектуальной элиты русского общества. И потому в деле орга-

низации государственной жизни Николай был вынужден опереться на бюрократию. При 

нем бюрократическая система достигла небывалого размаха, похоронив в своем чреве мно-

гие полезные начинания самодержавной власти, а иногда и осуществляя прямой саботаж 
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решений царя. На вершине этой системы расположилась разросшаяся до невероятных раз-

меров собственная Его Императорского Величества канцелярия. Она была разделена на 4 

отделения, третьим из которых стала знаменитая «охранка», ведавшая полицией, жандар-

мерией и политическим сыском. Даже система самоуправления уездного дворянства стала 

составной частью бюрократической машины. Огромное количество бумаг, спускаемых 

сверху, парализовало работу нижнего звена. Практически все время у местных чиновников 

уходило на составление ответов на бесчисленные запросы. На бюрократическом языке это 

называлось «отмыть» бумагу. Можно сказать, что усовершенствованная масоном Сперан-

ским петровская бюрократическая система окончательно оторвала самодержавие от народа.   

Итак, к середине XIX века уровень пассионарного напряжения упал настолько, что 

оставшейся энергии уже не хватало для поддержания стабильного этнического поля. И в 

результате русский этнос раскололся на четыре части, сильно отличавшиеся по величине, 

степени активности и стереотипу поведения.  

Большинство простого народа в середине XIX века вошло в основной осколок рус-

ского этноса. Он включал в себя большую часть крестьянства, православного казачества, 

купечества, духовенства, мещанства и патриотически настроенную часть дворянства и раз-

ночинцев. «Православие. Самодержавие. Народность». Вот нравственные императивы этой 

этнической консорции, сформулированные министром просвещения Уваровым. Предста-

вители этой части русского этноса верили в возрождение народного самодержавия, способ-

ного примирить все слои общества. Владельческие крестьяне надеялись, что самодержавие 

освободит их от крепостного рабства, а государственные - рассчитывали на защиту от чи-

новничьего произвола. Выразителями же интересов этой части русского этноса в николаев-

скую эпоху, хотя и не всегда адекватно, выступали «славянофилы». 

Вторую по величине часть расколовшегося этноса можно условно назвать консерва-

тивно-имперской. В нее входила большая часть поместного дворянства и, прежде всего, его 

субпассионарии, а также разросшееся до невероятных размеров чиновничество, значитель-

ная часть офицерского и сержантского состава армии и полиции и часть духовенства. Её 

объединяло стремление сохранить петровско-екатерининские имперские порядки с подме-

ной народного самодержавия дворянской монархией и включением церкви в состав бюро-

кратической машины. Эта консорция была единственной защитницей крепостного права, 

вне рамок которого существование значительного числа ее членов становилось невозмож-

ным. Но на общинные принципы народной жизни она не покушалась.  

Наименьшая, но самая активная часть находилась под сильным влиянием «западни-

ков». Возглавляемая «революционной» интеллигенцией, она вбирала в себя часть пассио-

нарного дворянства, разночинцев, нарождавшейся компрадорской буржуазии и постепенно 

захватывала другие городские слои населения. Немногочисленная вначале, она демонстри-

ровала тенденцию к устойчивому росту. Объединяющей идеей этого этнического осколка 

была ненависть к самодержавию и стремление к более или менее революционным преобра-

зованиям на западный манер, а идеологической основой – атеизм, нигилизм, а в послед-

ствии и социализм. «Разрушить все верования, разрушить все предрассудки, поднять руку 

на прежние идолы, без снисхождения и жалости”, – вот программный лозунг этого движе-

ния, сформулированный Герценом. Отношение к крепостному праву у «западников» было 

отрицательным. Хотя его отмена была для них не целью, а скорее только поводом к свер-

жению самодержавия.  

Наконец, четвертый осколок составили многочисленные секты и религиозные тече-

ния, вбиравшие в себя в основном простых крестьян и казаков, разочаровавшихся в само-

державии и официальном православии. Несмотря на различия в мировоззрении, всех их 

 
 в XIX веке, в связи с развитием промышленности и городов, многие оброчные крестьяне 

занимались в городах, как бы это сейчас сказали, мелким предпринимательством. Годами 

живя в городе и формально оставаясь членами своего сословия, они фактически теряли 

связь с крестьянской общиной.  
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объединяло отрицательное отношение к церковной организации и неприятие государствен-

ных институтов. Наиболее широкое распространение секты получили на новых, южных 

землях среди вольных поселенцев, однодворцев и колонистов. Крупнейшими были секты 

скопцов, хлыстов, духоборов и молокан. В Новороссии и в Поволжье, под влиянием  немец-

ких колонистов возникли секты баптистов и шундистов. На севере и востоке страны, а 

также в крупных городах широкое распространение сохраняли старообрядческие секты, ко-

торые делились на два течения: беспоповцев и беглопоповцев. Беспоповцы полностью по-

рвали всякую связь с Русской православной церковью и при отсутствии единой церковной 

организации, распались на многочисленные толки и согласия. Многие из них считали им-

ператорскую власть властью антихриста и также как и другие сектанты не признавали гос-

ударственных структур. Беглопоповцы, несмотря на твердое отрицание церковной ре-

формы, не отошли от православной церкви и признавали государственные структуры. Для 

своих епархий они приглашали священников, поставленных православными иерархами, но 

ушедших в раскол. К середине XIX века их численность уже превышала 8 млн. человек и 

их влияние в народе непрерывно росло. 

В отличие от старшего брата, Николай повел решительную борьбу с сектантством. 

В 1830 году молокане, отказавшиеся подчиниться власти, были высланы в Закавказье, об-

разовав в горных долинах Армении, Грузии и Азербайджана многочисленные русские об-

щины. В 1841 году в Грузию, на границу с Турцией были высланы духоборы. А в 1859 году, 

уже при Александре II, оставшиеся в Южной России молокане были высланы на Дальний 

Восток. И то, что спокойной жизни среди соотечественников они предпочли тяжелейший 

труд на каменистой почве Кавказа в отнюдь не мирном окружении местного населения, 

свидетельствует о глубине этнического раскола. К тому же, несмотря на все усилия прави-

тельства, ряды сектантов непрерывно росли. Численность только скопцов к середине XIX 

века достигала 400-сот тысяч человек. Не менее многочисленными были и секты хлыстов.  

Также решительно правительство Николая повело и борьбу со старообрядцами, 

прежде всего лишая их священников. Но старообрядцы, благодаря перешедшему в раскол 

митрополиту Амвросию, сумели создать в 1846 году в Буковине, на территории Австрий-

ской Империи независимую старообрядческую епископскую кафедру. С ее помощью ста-

роверы поставили епископов и священников в России и создали старообрядческую церков-

ную организацию с центром в Москве, которая объединила более 2/3 от общего числа ста-

роверов.  

В XVII и XVIII веке, в акматической фазе старообрядцы решительно боролись за 

«чистоту» веры. Но при этом они оставались в рамках русского этноса, сохраняя характер-

ные для русских поведенческие стереотипы. Исключение составляли немногочисленные 

секты беспоповцев, порвавшие с православной церковью и покинувшие русский этнос еще 

в акматической фазе. Но в фазе надлома уровень пассионарного напряжения стал недоста-

точным для поддержания единого этнического поля. Создание отдельной старообрядческой 

церкви свидетельствовало о том, что субэтнос староверов образовал еще один осколок не-

когда единой этнической системы. И каждый из этих осколков вступил в решительную 

борьбу за подчинение остальных своему стереотипу поведения, стремясь стабилизировать 

этническую систему на более низком энергетическом уровне. Глубина противоречия и 

непримиримость этой борьбы точно отражена в романе И. С. Тургенева «Отцы и дети», 

показавшего пропасть в мироощущении различных слоев русского общества, представлен-

ных Базаровым и братьями Кирсановыми.  

Вообще, гениальная русская литература XIX века является незаменимым подспо-

рьем при оценке этнических и социальных процессов, происходивших в России в то время. 

И, как ни странно,  начало рассвета искусства и науки в России приходится именно на пе-

риод правления «душителя свободы», Николая «Палкина». В это время творили такие вы-

дающиеся поэты, как Пушкин, Лермонтов, Грибоедов, Жуковский, Тютчев, Фет, Баратын-

ский, Майков, Языков, Вяземский, Полонский; баснописец Крылов; писатели Гоголь, Ив. 

Аксаков, А. К. Толстой, Тургенев; композиторы Глинка, Турчанинов, Даргомыжский; 
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художники Иванов и  Брюллов; скульпторы Клодт и Бруни. При Николае I начали свой 

творческий путь Н. Некрасов, Писемский, А. Григорьев, А. Островский, Гончаров; труди-

лись историки С.М. Соловьев, Погодин и  Кавелин; выдающиеся ученые: математик Лоба-

чевский; химик Зинин; биолог Бер. Действительно, трудно найти эпоху, которая может 

похвастаться таким созвездием ярчайших имен. Причем многие из них пользовались по-

кровительством императора, который часто сдерживал излишнее служебное рвение своей 

бюрократии.  В рамках провозглашенной политики возрождения народного самодержавия 

николаевское правительство, наряду с программой патриотического воспитания и образо-

вания, организовывало также множество археологических экспедиций по спасению исто-

рического наследия.      

Сам Николай I по своему мироощущению застрял где-то между реакционно-импер-

ским и народно-патриотическим лагерями. Но даже и в этом, не слишком удобном положе-

нии, он сумел принести немалую пользу России. Прежде всего, с его именем связана ре-

форма жизни государственных крестьян, осуществленная замечательным деятелем никола-

евской эпохи, графом П. Д. Киселевым. Государственные крестьяне больше всего страдали 

от произвола местных администраций, и их экономическое положение было едва ли не 

хуже, чем крепостных. В результате же киселевской реформы общинные принципы кре-

стьянской жизни получили юридическое подкрепление. Были созданы сельские общины 

самоуправления с выборными мировыми судьями и сельскими старостами. То есть, в веде-

ние общины были переданы все гражданские и даже часть уголовных дел ее членов. Для 

экономического подкрепления реформы общинам было дополнительно выделено государ-

ством около 2.75 млн. десятин  земли. Кроме того, более 70 тыс. безземельных крестьян 

было переселено на неосвоенные земли, получив 2.5 млн. десятин  целины. Были созданы 

более тысячи кредитных товариществ и открыто 2250 сельских школ, народное просвеще-

ние и воспитание в которых строилось на сформулированных Уваровым патриотических 

принципах. 

Таким образом, в отличие от своих политических оппонентов, самодержавие про-

вело реформу крестьянской жизни с учетом русских народных традиций, и потому она дала 

хорошие результаты. Жизнь государственных крестьян и экономическое положение их хо-

зяйств значительно улучшились. Можно сказать, что именно николаевское правительство 

в первый и последний раз в постпетровское время продемонстрировало государственную 

мудрость и понимание сути народной жизни. А краеугольными камнями этой жизни был 

принцип соборности и социальной справедливости. В основе общинной жизни лежал урав-

нительный принцип пользования землей. Причем в казацких сообществах земля находилась 

в собственности общины, у государственных крестьян – во владении, а у помещичьих – в 

пользовании. И то, что и на государевых землях, и у помещика, и на колонизируемых зем-

лях крестьяне неизменно объединялись в общину, свидетельствует о соборности и коллек-

тивизме русской народной жизни. Жизнь в «миру», по заповедям божьим, чувство локтя, 

взаимовыручка – вот черты, помогавшие каждому члену общины выживать при самых тя-

желых обстоятельствах. «На миру и смерть красна!», - эта пословица выражает самую суть 

психологии русского крестьянина.  

Исследователи русской общины того периода оставили интересные зарисовки кре-

стьянской жизни. Вся земля в общине по степени удаленности от поселений разделялась на 

три категории. Земли каждой категории, в зависимости от качества, делились  на полосы. А 

каждая полоса делилась по числу мужских душ общины на равные участки. Каждый кре-

стьянин  путем жеребьевки получал по одному участку в каждой полосе каждой категории 

земли. Часть полос оставалось в резерве для выдачи  родившимся в период между переде-

лами. Участки умерших крестьян также переводились в резерв. Таким образом обеспечи-

вался принцип справедливости в разделении земли и возможность выживания крестьян-

ского хозяйства в условиях неустойчивого климата, так как в засушливые годы урожай 

 
 1 десятина равнялась примерно 1.1 га. 
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давали низины, а в дождливые – взгорки. Периодически, раз в 10-15 лет, обычно при оче-

редной государственной ревизии, община проводила перераспределение земель, так назы-

ваемый «черный передел». И хотя подобная «чересполосица» и отсутствие собственности 

на землю тормозили развитие интенсивных форм сельского производства, но именно об-

щина обеспечивала нормальное существование и воспроизводство крестьянской семьи в 

условиях произвола землевладельцев и государства. С этнической же точки зрения право-

славная крестьянская община выступала гарантом народного единства, и ее разрушение 

имело далеко идущие последствия для русского этногенеза. 

Своей реформой Николай заслужил благодарность государственных крестьян и спо-

собствовал укреплению связи самодержавия с этой частью народа. Но, одновременно, 

успехи реформы вызвали сильное брожение среди крестьян владельческих, для которых их 

рабское положение становилось теперь совершенно невыносимым. И хотя крупных кре-

стьянских восстаний в николаевскую эпоху не было, но мелкие волнения, сопровождаемые 

убийствами помещиков и поджогом усадеб, происходили повсеместно. Причем, в большин-

стве случаев, причиной волнений становились слухи о монаршем указе об освобождении 

крестьян, якобы скрываемом помещиками.  

Самодержавие пыталось решить проблему крепостных крестьян. Но, напуганное ре-

волюционными настроениями в обществе, действовало крайне медленно и осторожно. Для 

разработки проектов освобождения Николай создал ряд секретных комитетов. Их деятель-

ность привела к принятию некоторых мер, направленных на постепенное расширение прав 

крепостных крестьян и ограничение произвола помещиков. В 1827 году, для борьбы с обез-

земеливанием крестьян было принято решение отписывать в казну имения, в которых кре-

стьяне имели менее 4.5 десятин земли на душу. В 1841 году состав крестьянской семьи был 

признан юридически неразрывным. В 1842 был издан указ об «обязанных» крестьянах, 

ставший еще одним вариантом освобождения крестьян по соглашению с помещиком. В 

1843 году последовал запрет на  покупку крестьян безземельными дворянами. В 1847 году 

при продаже заложенных имений  крестьяне получили возможность выкупаться на волю с 

землей. Министерство государственных имуществ также получило право выкупа крестьян 

у помещиков с землей. Наконец, в 1848 году крепостные крестьяне получили право приоб-

ретать недвижимость. Широкое распространение получила практика перевода имений, вла-

дельцы которых были уличены в сильных злоупотреблениях, под опеку государства.  

Но, несмотря на все эти указы, к 1855 году все помещики освободили только 115 

тыс. крепостных крестьян. И все же, к концу правления Николая I, крепостное право окон-

чательно продемонстрировало свою полную несостоятельность. И без того крайне низкая 

эффективность помещичьих хозяйств, с каждым годом продолжала уменьшаться. Только 

самыми жестокими мерами управляющие могли заставить крестьян отрабатывать барщину 

более или менее добросовестно. Но, при этом, крепостники рисковали получить «красного 

петуха» или  вилы в бок. Поэтому помещики старались по мере возможности переводить 

крестьян с барщины на оброк. Но оброчная система получила широкое развитие только 

вблизи крупных промышленных и торговых центров. И потому  более 3/4 имений к сере-

дине XIX века было на грани разорения, и оказалось в залоге у государства. Таким образом, 

обреченность крепостного права стала очевидна практически всем. Даже большинство дво-

рян уже были готовы избавиться от этой разорительной для них обузы. Напомним, что по-

мещики, не получая достаточных доходов от имений, должны были платить подушные по-

дати за своих крестьян и кормить их в неурожайные годы. К концу своего правления Нико-

лай мог освободить большинство крестьян, просто конфисковав у помещиков за долги 

часть земель, которыми пользовались их крестьянские общины. Хотя подобное решение 

вопроса неизбежно привело бы к массовым волнениям среди той части крестьян, которые 

оставались бы рабами в экономически успешных имениях.  

Конечно, в обществе было еще достаточно много сил, цеплявшихся за отжившее 

крепостничество. Многие советники Николая, среди которых было немало крупных кре-

постников, запугивали императора серьезными потрясениями, которые может вызвать эта 
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мера. Бюрократия открыто саботировала многие решения по этому вопросу. Не прибавляли 

решимости императору и бушевавшие тогда в Европе многочисленные антимонархические 

революции. Да и внутренняя оппозиция была отнюдь не заинтересована в создании образа 

царя-освободителя и своими провокационными действиями еще больше отдаляла Николая 

от радикального решения крепостного вопроса. И все же то, что император так и не решился 

освободить крестьян, хотя и завещал это своему сыну, не сделало чести Николаю I и не 

способствовало укреплению авторитета самодержавия в народе.  

Хотя крепостничество серьезно тормозило, прежде всего, промышленный рост и 

поддерживало напряженность в обществе, страна в целом развивалась хотя и медленно, но 

достаточно устойчиво. Если в год смерти Екатерины, в 1796 году население государства 

составляло около 36 млн. человек, то в 1826 году, при вступлении на престол Николая I, 

оно уже приблизилось к 52 млн. человек. А к концу правления императора, в 1855 году – 

достигло 72 млн. Хотя около 10 млн. из них проживало на имеющих особый статус землях 

царства Польского, княжества Финляндского и Закавказья. Подавляющее большинство 

населения составляло крестьянство. Так, по данным на 1851 год, из 59 млн. жителей основ-

ной России государственных крестьян насчитывалось около 19 млн., крепостных – более 20 

млн. Еще более 12 млн. составляли вольные хлебопашцы Сибири и юга России, казаки, во-

енные поселенцы, иностранные колонисты и национальные меньшинства юга и востока 

России.  

Валовые сборы зерна были достаточно большими, но его производство на душу 

населения непрерывно снижалось. Так, в первое десятилетие XIX века, когда население 

превысило 40 млн. человек, среднегодовые сборы составляли 165 млн. четвертей (23.8 млн. 

тонн). А в первое десятилетие царствования Николая I, когда численность населения при-

ближалась уже к 60 млн., среднегодовые сборы зерна выросли лишь до 180 млн. четвертей 

(26 млн. тонн). После успешного реформирования жизни государственных крестьян, в по-

следние годы царствования Николая, валовые сборы подскочили до 235 млн. четвертей (34 

млн. тонн), в то время как население выросло только до 70 млн. человек. Но даже и тогда 

производство зерна на душу населения было ниже, чем в начале века. А в последние годы 

перед отменой крепостного права, когда численность населения уже подбиралась к 80 млн., 

сборы зерна упали до 185 млн. четвертей (26.7 млн. тонн), что свидетельствовало о глубо-

чайшем кризисе крепостничества. 

Еще больше крепостная система тормозила развитие промышленности и городов. И 

все же  рост наблюдался и здесь. Если в 1825 году количество предприятий в России равня-

лось 5250, то в 1860 году уже достигло 15300. Количество занятых на них рабочих выросло 

с 82 тыс. до 565 тыс. человек, а процент вольнонаемных увеличился с 54 до 82. За годы 

правления Николая I в промышленное производство поступило 107 тысяч новых машин, из 

которых более 43 тыс. было произведено в России. Но крупных фабрик и заводов было 

очень мало. По-прежнему больше половины предприятий, особенно в сфере переработки, 

находилось в деревне и принадлежало крестьянам. Численность же городского населения в 

первой половине XIX  века росла крайне медленно. С 1801 по 1855 год число горожан воз-

росла с 2.5 млн. до 5.5 млн. человек. Причем около 800 тыс. городских жителей составляли 

военные, около 300 тыс. чиновники и дворяне, не состоявшие на службе, около 200 тыс. – 

разночинцы, более 90 тыс. – священнослужители. Промышленные же сословия: купцы, ре-

месленники и рабочие насчитывали только 3 млн. человек.  

Другой особенностью крепостнической России стало появление среди городского 

населения и быстрый рост доли представителей крепостного крестьянства, которая соста-

вила к 1855 году более 1.2 млн. человек. Отпускаемые помещиком на оброк и получавшие 

паспорта,  предприимчивые владельческие крестьяне и уходившие на заработки крестьяне 

государственные активно занимались в городах мелким «бизнесом». Подолгу живя в горо-

дах, они, тем не менее, сохраняя права на свои наделы, которые обычно сдавали 

 
 казенная четверть составляла 9 пудов ржи или примерно 145 килограмм. 
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односельчанам. К середине XIX века крепостные заняли значительную часть сектора тор-

говли и сферы услуг. Крестьянки составляли основную массу наемных горничных, поварих 

и другой прислуги в домах чиновников, разночинцев, купцов и зажиточных мещан. Земля-

чества крестьян монополизировали целые промышленные отрасли в городах. Так, в Петер-

бурге извозом занимались псковичи, плотничали новгородцы, а всю розничную торговлю 

держали предприимчивые ярославцы. С 10-12 лет наиболее смышленые ярославские кре-

стьяне направлялись «в люди» к своим богатым родственникам, владевшим лавками и ма-

газинами в столице. Наиболее способные к 20-ти  годам выбивались в приказчики. А самые 

талантливые становились компаньонами или даже заводили собственное дело. Увековечен-

ный пером А.П. Чехова знаменитый Ванька Жуков, писавший жалостные письма «на де-

ревню, дедушке», был типичным примером этого любопытного явления. Можно сказать, 

что именно крепостной крестьянин в России в значительной степени взял на себя и роль 

капиталиста и роль рабочего. 

Во многом, благодаря предприимчивости крепостного крестьянина росла внутрен-

няя и внешняя торговля. Если в 1830 году объем продаж на 1700 ярмарках составил чуть 

больше 200 млн. рублей, то в 1860 году оборот только одной Нижегородской ярмарки уже 

достигал 100 млн. рублей. Внешнеторговый оборот вырос с 150 млн. рублей в 1826 году до 

420 млн. рублей в 1855 году. Причем, среди торговых партнеров России с огромным отры-

вом лидировала Великобритания, на долю которой приходилась почти половина внешне-

торгового оборота. А экспорт России все эти годы постоянно превышал импорт.  

Благодаря устойчивому развитию экономики и положительному торговому сальдо 

казначейство сумело накопить значительные золотовалютные резервы, что позволило про-

вести при Николае I успешную денежную реформу. В результате денежного обмена обес-

цененные ассигнации были заменены серебряными рублями и эквивалентными им казна-

чейскими билетами. Эти билеты выдавались в обмен на сданное на хранение в банк серебро 

и золото, и  подлежали обратному обмену без ограничения. Так, впервые в России были 

введены бумажные деньги, полностью обеспеченные запасом драгоценных металлов 

страны.   

 В связи с промышленным развитием необходимо обратить внимание на такое уни-

кальное и интересное явление, как старообрядческое купечество. Старообрядцы начали за-

ниматься торговлей еще при Петре I в начале XVIII века. Центром старообрядческой тор-

говли стал знаменитый Выговский монастырь. Заняться торговлей старообрядцев выну-

дило бедственное положение их общин в этом суровом крае и  постоянная угроза голода в 

неурожайные годы. Используя свой высокий авторитет среди населения и широкую сеть 

единоверцев по всей стране, выговчане в короткий срок сумели наладить оптовые поставки 

муки из хлебородных районов среднего Поволжья в быстро растущую новую столицу. Про-

водя торговые и финансовые операции на полном доверии и верности слову, староверы су-

мели создать значительный флот, широкую сеть перевалочных баз и вскоре монополизиро-

вали торговлю хлебом между Поволжьем и всем северо-западом России. С самого начала в 

основу их торговой деятельности были положены нравственные принципы, совершенно от-

личные от протестантской Европы. Если протестанты считали личное обогащение при чест-

ном ведении торговли вполне богоугодным делом, то староверы полагали, что корысть и 

мотив личного обогащения не могут являться целью торговли для христианина. Ведение 

торговли для общежительства они рассматривали как "подвиг", как жертву со стороны тех, 

кто взялся ее вести. Только торговля для братии, ведущаяся с благословения настоятеля, 

считалась старообрядцами богоугодным делом.  

Весь XVIII век купцы-староверы сохраняли нравственные принципы, завещанные 

им первым выговским настоятелем Андреем Денисовым. И именно в этой духовно-нрав-

ственной среде формировались будущие знаменитые промышленники XIX века. Благодаря 

более высокой пассионарности старообрядческого субэтноса, а также их корпоративности 

и естественному стремлению вести дела со своими, которые не обманут и не подведут, 

купцы-староверы в первой половине XIX веке смогли занять ведущие позиции в 
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промышленном секторе российской экономики. Они сумели сделать то, о чем безуспешно 

мечтал Петр I – создали крупное промышленное производство. И хотя к XIX веку купцы-

староверы уже нарушили основной завет выговских старцев, ведя дела независимо от об-

щины и без благословения духовных наставников, основные нравственные принципы веде-

ния дел они сумели сохранить и в фазе надлома. А принципы эти заключались в осознании 

своей социальной ответственности перед обществом, в необходимости общественной по-

лезности предпринимательства, в признании праведности только трудовой собственности, 

не основанной на присвоении чужого. Нацеленность только на личное потребление в пове-

дении предпринимателя однозначно осуждалось. Благодаря своему «весу» в промышлен-

ной среде, купцы-староверы сумели в значительной мере навязать свои принципы всему 

купеческому сообществу. И даже николаевские репрессии, обрушившиеся и на купцов-ста-

роверов, и заставившие многих из них перейти в единоверие, не разрушили этих принци-

пов. И после отмены крепостного права эти сохраненные принципы породили такое яркое, 

хотя и краткое явление, как русский капитализм  XIX века с его знаменитым купеческим 

словом, которое крепче любой бумаги, и с  небывалым по размаху меценатством и благо-

творительностью.      

Попытки Николая силой консолидировать нацию в фазе раскола этнического поля 

были обречены на провал. И его насилие над совестью миллионов своих фактических еди-

новерцев лишь окончательно оттолкнуло от самодержавия наиболее умеренных и много-

численных староверов. Народно-патриотический лагерь лишился своей потенциально са-

мой народной и самой патриотической части. А эта поддержка была бы ему так необходима 

в будущих кровавых событиях. 

В рамках этой консолидации николаевское правительство предприняло очередную 

попытку ассимиляции евреев. В 1844 году был издан указ о ликвидации кагальной автоно-

мии евреев и передаче всех внутренних дел, сбор государственных податей и особых нало-

гов на нужды еврейских общин в ведение городских магистратов. Последствия этого шага, 

прежде всего, для самого самодержавия, были весьма печальными. Как отмечал Г. Синай-

ский, редактор сайта «Иудаизм против сионизма»: «Массы евреев, отошедшие от веры и 

принявшие такое активное участие в революции, возникли именно из-за отмены кагальной 

автономии».   

В связи с этим, представляется необходимым рассмотреть вопрос, что же представ-

ляет собой мировое еврейство. И как этому рассеянному в мире народу на протяжении двух 

тысячелетий удается сохранить свою самоиденфикацию. Г. Синайский пишет: «Достаточно 

одной прогулки по улицам Тель-Авива, чтобы навсегда похоронить теорию о родовой общ-

ности евреев… Может быть, их объединяет общая культура? Трудно спорить с тем, что в 

культурном плане евреи еще дальше друг от друга, чем в расовом… Единственно общее у 

всех этих людей это то, что их отцы, деды или прадеды исповедовали одну из версий иуда-

изма, религии Моисея и Торы. Ничего другого нет». С ним солидарен и славянофил И.С. 

Аксаков, еще в XIX веке утверждавший, что: «Вся национальность евреев - в религии, и 

другой основы для этой национальности и нет».  

С точки зрения этногенеза, еврейская диаспора представляет собой суперэтнос, 

сформировавшийся в результате исхода из Палестины и рассеяния этноса иудеев-талмуди-

стов, родившегося в результате пассионарного толчка, произошедшего в начале новой эры. 

От этого же толчка родились византийский, германский и славянский суперэтносы. По мне-

нию Л.Н. Гумилева уникальность еврейского суперэтноса заключается в том, что он в сред-

ние века освоил не природный, а антропогенный ландшафт, то есть города от побережья 

Желтого моря в Китае, до берегов Атлантического океана. Следовательно, еврейский супе-

рэтнос может существовать, лишь только будучи встроенным в природные этно-ланд-

шафтные структуры этносов-аборигенов.  

 
 - единоверческая церковь была создана в 1900 году,  еще при Павле I, как попытка компро-

мисса со старообрядцами.  
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Подобная жесткая этническая система исключается из природного саморазвития. Но 

зато она получает возможность подпитываться  пассионарной энергией из окружающих ее 

природных этносов. И потому она практически не имеет возраста, обретая «бессмертие». 

Все ее ровесники: византийцы, славяне, германцы уже давно канули в Лету, войдя в состав 

родившихся от новых толчков западно-христианского, российского и османского суперэт-

носов. Уже и османский суперэтнос распался, и одряхлевший западно-христианский супе-

рэтнос доживает последние дни, а евреи продолжают оставаться молодыми, полными пас-

сионарной энергии, «нацией вечной эрекции» по выражению Розанова.  

Признание принадлежности к еврейской общине не по отцу, как это принято у всех 

других народов, а по матери, являлось одним из основных механизмов извлечения пассио-

нарной энергии из этносов-аборигенов. Благодаря этому, дети наложниц и жен евреек при-

вносили в общину энергию и генотип пассионарных отцов-аборигенов и препятствовали 

вырождению от браков между близкими родственниками. Последствия этих процессов 

легко заметить, если по совету Г. Синайского, опять таки пройтись по улицам Тель-Авива. 

Действительно, влияние длительного контакта с различными этносами на генотип той или 

иной этнической группы евреев достаточно очевиден. 

Но контакты на суперэтническом уровне, в особенности между молодыми этносами, 

как правило, выливаются в кровавые войны. Объясняется это тем, что ментальность и сте-

реотипы поведения представителей различных суперэтносов сильно разняться. Вследствие 

этого, их комплиментарность по отношению друг к другу почти всегда резко отрицательна. 

Поэтому длительный контакт этнических групп, представляющих различные суперэтносы 

с отрицательной комплиментарностью, выражающийся в совместном проживании их на од-

ной территории, неестественен и всегда трагичен. Взаимодействие столь разных этносов 

характеризуется непрерывной борьбой за доминирование на данной территории, которое 

определяется тем, какой из этносов сумеет навязать другому свой стереотип поведения и 

свою ментальность.  

Ментальность еврейского суперэтноса резко отличалась от ментальности западно-

христианского и, особенно, российского суперэтносов.  И потому почти все европейские 

народы, на территориях которых появлялись евреи, активно сопротивлялись их проникно-

вению. И периодические гонения на евреев наблюдались повсеместно. В средние века им 

удалось удержаться только на окраине Западной Европы, в терявшей остатки пассионарно-

сти Польше. В пребывавшей же в акматической фазе России, где все бурлило и рвалось, и 

где за одну букву в священном писании тысячи людей готовы были идти на костер, сама 

мысль о контактах с «гонителями веры христовой», казалась абсолютно невозможной. При 

Иване Грозном единственный контакт закончился истреблением всех евреев, живших в По-

лоцке, после взятия этого города русским войсками во время Ливонской войны. И все по-

следующие русские цари и императоры неукоснительно следовали принципу недопущения 

«хранителей моисеева закона» в православное государство.  

И все же первые евреи появились в России еще во второй половине XVII века. После 

войны с Польшей, среди военнопленных, выведенных в Москву, оказалось немало их пред-

ставителей. Многие евреи, после заключения мира, вернулись назад, но часть приняла пра-

вославие и осталась в Москве, став ремесленниками и купцами. Среди самых известных 

потомков этих переселенцев был вице-канцлер Шафиров и известный купец, президент 

коммерц-коллегии Евреинов. С начала XVIII века стали появляться и первые некрещеные 

иудеи, медики и финансисты. Так, придворным банкиром Анны Иоанновны был еврей Лин-

манн. И все же это были единичные случаи. Но после разделов Польши, вместе с новыми 

землями Екатерина II получила крупнейшую в мире еврейскую диаспору. А вместе с ней 

во весь рост встал и «еврейский вопрос».  

«Либералка» Екатерина заняла в нем выжидательную позицию, ограничившись из-

данием в 1791 году указа «О черте оседлости», запрещавшего евреям проживание и въезд 

на территорию Великороссии. Во внутренние дела еврейских общин она не вмешивалась, а 

территория «черты оседлости» постоянно увеличивалась за счет губерний Левобережной и 
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Слободской Украины, Прибалтики, а также Новороссии. При Павле I была предпринята 

первая попытка изучить положение евреев. В 1799 году, по их жалобе на помещика Зорича, 

бывшего фаворита Екатерины II, в Белоруссию был направлен Г. Р. Державин, давший 

весьма негативную оценку новым российским подданным. Евреи в городах и местечках в 

основном занимались торговлей и мелкими ремеслами. Но возмущение Державина вызвала 

их деятельность в деревнях. Там они держали многочисленные шинки и харчевни, монопо-

лизировав продажу вина, занимались ростовщичеством и практически контролировали весь 

товарный обмен между городом и деревней. Поэт обвинил евреев в спаивании простого 

народа и удушении его кабалой процентов. Одновременно он составил пространные пред-

ложения по реорганизации еврейской общины, вызвавшие  столько сарказма у Шимона 

Дубнова, автора капитального труда «Новейшая история евреев», на фактологический ма-

териал которого мы будем опираться при рассмотрении этой щекотливой для России темы. 

Державин справедливо отмечал, что от произвола и жесткого правления кагалов, страдают, 

прежде всего, сами рядовые евреи. Поэтому, кроме запрета кормчества, он предлагал лик-

видировать кагальную автономию и открыть для них общеобразовательные школы, «дабы 

просвещенный еврей стал полезен для государства». 

В средние века, когда европейские общества были жестко структурированы, поддер-

живать свое суперэтническое единство евреям было достаточно легко. Они проживали в 

закрытых гетто, и большинство из них не знало местного языка. Их общины пользовались 

внутренней автономией, жизнь в них жестко контролировалась кагалами, а вера поддержи-

валась толкователями талмуда – раввинами. Но с середины XVIII века ситуация резко из-

менилась. Благодаря некоторой либерализации общественной жизни в Западной Европе 

началась так называемая эмансипация евреев, идеологом которой стал философ Моше Мен-

дельсон. Он надеялся путем распространения образования, изучения местных языков и 

очистки религии от привнесенных, по его мнению, в нее ложных наслоений, интегрировать 

евреев в местные общества, сохраняя при этом их этническое своеобразие. Власти же наде-

ялась путем распространения образования и разрушения религиозных «предрассудков» ас-

симилировать еврейское население своих стран. Не случайно, в докладной записке Держа-

вина чувствуется сильное влияние идей Мендельсона.  

Но тех и других ждало жестокое разочарование. Надеждам властей на ассимиляцию 

«эмансипированных» и образованных евреев не суждено было сбыться. Ибо инстинкт са-

мосохранения на этническом уровне действует также как и на индивидуальном. Поэтому 

лишь незначительная часть эмансипированных евреев, так называемые «выкресты», при-

няли христианство и растворились в местных этносах, внеся немалый вклад в развитие их 

науки и культуры. Но и титанические усилия и надежды многочисленных последователей 

Мендельсона интегрироваться в христианской среде, сохранив свое этническое своеобра-

зие, вдребезги разбились в «хрустальную ночь».    

Как реакция на эмансипацию, в последней четверти XVIII века, в Подолии и на Во-

лыни возник хасидизм, наиболее ортодоксальное течение иудаизма. Расистским ответвле-

нием хасидизма стал, появившийся там же чуть позже Хабад. В результате ожесточенной 

борьбы между раввинами-традиционалистами и хасидскими цадиками (пророками), сопро-

вождавшейся, по свидетельству Ш. Дубнова, взаимными доносами друг на друга, к началу 

XIX века верх в большинстве общин российских евреев взяли хасиды.  

 
  в ночь с 9 на 10 ноября 1938 года по приказу Гитлера был проведен общегерманский ев-

рейский погром, поводом для которого стало убийство в Париже немецкого дипломата 

польским евреем Гершлем Грюншпаном. В ходе погромов были осквернены еврейские клад-

бища, убито около ста человек, более 20-ти тысяч евреев брошено в концлагеря. Было раз-

рушено и сожжено 267 синагог и 815 предприятий и магазинов, принадлежавших евреям. 

Ущерб только от разбитых витрин составил 5 млн. марок, отчего эта ночь и была названа 

«хрустальной».  
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Меж тем, созданный Александром I комитет по благоустройству евреев, из которого 

был исключен Державин, разработал Положение, подписанное императором в 1804 году. 

Согласно ему, общинная автономия и власть кагалов сохранялись. Сохранялась и духовная 

власть раввинов, но все еврейские дети получили право без ограничений поступать во все 

школы, училища, гимназии и университеты. При этом исключалось принуждение к смене 

веры. За евреями сохранялось право обучать детей в собственных религиозных школах. Все 

они должны были получить фамилии и записаться в одно из четырех сословий: земледель-

цев, купцов, фабрикантов и ремесленников или мещан. Причем земледельцы и фабриканты 

получали большие льготы. Они могли покупать и продавать землю, брать ее в аренду. Несо-

стоятельные земледельцы могли получать казенные земли, ссуды и многолетние льготы по 

налогам. В городах евреям по-прежнему разрешалась любая торговля, включая и винную. 

Но с 1807 года они должны были прекратить торговлю и кормчество в деревнях и покинуть 

сельскую местность. А все долги поселян ростовщикам объявлялись не действительными.  

Несмотря на все льготы и призывы правительства, а также угрозу выселения из де-

ревень, лишь несколько тысяч еврейских семей воспользовались возможностью стать зем-

ледельцами в Новороссии. Да и те хлеборобствовали не слишком усердно и в большинстве 

своем постепенно осели в Одессе. Провал проекта «еврей-хлебороб» особенно контрасти-

ровал с успехами немецких и русских колонистов и переселенцев-сектантов (молокан и ду-

хоборов). И эти неудачи нельзя объяснить ленью или неспособностью к крестьянскому 

труду у евреев. Ведь именно их потомки в середине XX века превратили в цветущий сад 

каменистые пустыни и болота Палестины. По мнению Дубнова, во всем было виновато пра-

вительство, не сумевшее организовать процесс переселения должным образом. Правда не-

понятно, почему бездарность власти не помешала достичь блестящих успехов немецким и 

русским колонистам. 

Не увенчались успехом и попытки правительства привлечь еврейских детей в рус-

ские школы. Этому воспрепятствовали хасиды, вполне резонно усмотревшие здесь желание 

властей, путем распространения среди евреев образования и христианской культуры, асси-

милировать их. А вот трогательная любовь евреев к белорусскому и украинскому крестья-

нину была неистребима. И, несмотря на все проекты и предложения, оторвать их от него 

было невозможно. Как только угроза выселения из деревень становилась реальной, кагалы 

собирали  дополнительный налог, который направлялся на подкуп правительственных чи-

новников, и дело под разными предлогами откладывалось. И либерал Александр, и дикта-

тор Николай за пол века так и не смогли решить этот вопрос, добившись выселения евреев 

из деревень только в двух губерниях. Собственно, принцип существования при этносе-або-

ригене и составляет доминанту поведенческого стереотипа еврейского суперэтноса. И 

именно этим можно объяснить их нежелание осваивать свободные земли и заниматься хле-

бопашеством.  

В 1817 году правительство предприняло очередную наивную попытку активизиро-

вать ассимиляцию евреев. Было создано «Общество израильских христиан», которое 

должно было заниматься обращением евреев в христианскую веру. В Екатеринославской 

губернии были выделены значительные земли для будущих колонистов. «Обращаемые» 

наделялись значительными правами и длительными льготами. Но вся эта затея, есте-

ственно, закончилась ничем. Идти на этническое самоубийство евреи почему-то не захо-

тели. А в то же время, в Саратовской, Тульской и Воронежской губерниях, где их, вообще, 

не было, среди православных широкое распространение получили секты субботников 

иудействующих. Опасаясь дальнейшего распространения иудейского влияния, в 1820 году 

власти даже запретили евреям держать у себя христианскую прислугу. 

В 1823 году был создан новый «Еврейский комитет», который в 1827 году, уже при 

Николае I, разработал проект привлечения евреев на военную службу. И это вполне есте-

ственное для любого государства решение было испорчено очередной попыткой их асси-

миляции через институт кантонистов. Согласно указу, призывной возраст для них опреде-

лялся от 12 до 25 лет. Причем дети от 12 до 18 лет, по аналогии с детьми военных 
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поселенцев, призывались на первичную военную подготовку в качестве кантонистов, где 

их всеми способами старались склонить к принятию православия. При этом часто забирали 

и более младших и даже 8-ми летних детей. Действия правительства в этом вопросе вызвало 

особенно глубокое возмущение Ш. Дубнова. Однако рекрутский набор был возложен на 

сами кагалы. И именно на них лежит вина за многочисленные злоупотребления, введение 

практики насильственного призыва малолетних сирот, детей вдов и бедняков, забираемых 

вне очереди. Нескончаемые взятки кагалам за освобождение от призыва, использование 

наемных команд (хаперов) для похищения детей, подорвали авторитет кагального инсти-

тута и раскололи еврейские общины. В этих условиях, в 1844 году началась реформа еврей-

ских школ (хедеров) и была предпринята попытка заменить их государственными. Однако 

и эта попытка ассимиляции евреев закончилась неудачей, так как они успешно саботиро-

вали создание государственных школ. Наконец, в конце того же года была ликвидирована 

кагальная автономия, о чем мы уже говорили выше, и эмансипация евреев по западному 

образцу стала необратима.  

Меж тем, после смерти Белинского эстафету борьбы с самодержавием подхватили 

уехавшие за границу М. Бакунин, Герцен и Огарев. А внутри России подрывную работу вел 

кружок Петрашевского, за участие в котором пошел по этапу молодой Достоевский. Идео-

логическую поддержку усилиям императора оказывали только Гоголь и Вяземский, разде-

лявшие пушкинское понимание деятельности Николая, как «контрреволюцию петровской 

революции». «Славянофилы» же,  идейно противостоявшие «западникам», в поддержке 

царю отказали. 

Таким образом, центр антимонархической пропаганды вместе с первыми «диссиден-

тами» переместился на Запад. А ситуация в Европе в это время складывалась для России 

весьма тревожная. Международное масонство в тесном контакте с растущим еврейским фи-

нансовым капиталом готовилось к решительной борьбе за коренное переустройство мира. 

И главной его целью, наряду со свержением германских монархий, стало уничтожение са-

модержавия в России.  

Николай дал себе слово решительно подавлять революции, где бы они ни происхо-

дили. Только в начале своего правления он изменил этому правилу и поддержал восстание 

греков за свою независимость. В результате длительной русско-турецкой войны, по Андри-

анопольскому миру 1829 года Греция получила независимость, а Сербия, Молдавия и Ва-

лахия -  широкую автономию под покровительством России. Кроме того, к России отошло 

устье Дуная. Но вскоре наступила полоса организованных масонами антимонархических 

революций. 1830 год - во Франции, Бельгии и Польше, 1848 год - в Пруссии, Австрии, Ита-

лии, Венгрии, Германских княжествах и той же Франции. Перед Николаем встала серьезная 

дилемма. С одной стороны революции организовывались силами, имевшими главной це-

лью уничтожение российского престола. Но с другой стороны эти восстания могли еще в 

середине XIX века привести к краху Австрийскую империю и очень серьезному ослабле-

нию Пруссии. Николай, верный политике «Священного союза» спас своих «заклятых» дру-

зей, бросив значительные силы на подавление венгерской революции и поддержку прус-

ского короля. Благодаря этому решению, Россия и весь мир сделали еще один широкий шаг 

на пути к величайшей бойне первой половины XX века.   

Причем Россия оказала помощь германским монархам совершенно бескорыстно. 

Николай не воспользовался моментом, чтобы потребовать, например, у Австрии Галицию, 

или забрать у Вильгельма Восточную Пруссию и Данциг. А незадолго до этого русский 

император помог османам в их борьбе с египетским султаном. И Турция признала Россию 

единственным гарантом прав входивших в ее состав балканских народов. Никогда еще пер-

спектива создания мощного объединения православных стран под эгидой России, способ-

ного реально противостоять западно-христианскому миру, не была так реальна. Все это вы-

звало на Западе сильное раздражение и страх. 

Коалицию против «зарвавшейся» России возглавила Британская империя, которая 

после разгрома Наполеона и успешного ограбления отошедших к ней колоний, стала 
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сильнейшим государством Европы. Совместно с Францией ей удалось вытеснить Россию с 

ближневосточных рынков и вновь подчинить Турцию своему влиянию. А в 1853 году со-

юзники спровоцировали русско-турецкую войну, в результате которой огромные турецкие 

армии в Закавказье и на Балканах были разгромлены, а адмирал Нахимов в знаменитом Си-

нопском сражении уничтожил весь турецкий флот. Но тут в действие вступили англо-фран-

цузские войска. И опять мы вынуждены констатировать, что противостояние на суперэтни-

ческом уровне гораздо сильнее противоречий внутри суперэтноса. Только что спасенные 

нами «верные друзья», Австрия и Пруссия поддержали европейских союзников, к которым 

также присоединились Сардиния и Швеция. Кроме того, в тылу у закавказской армии, в 

Адыгее, Чечне  и горном Дагестане продолжала пылать кровопролитная кавказская война. 

И хотя активные боевые действия вели только турки, англичане и французы, но из-за ав-

стро-прусских угроз и ультиматумов Россия была вынуждена отвести свои войска с Балкан, 

а линия фронта растянулась от Ботнического залива на севере до армяно-турецкой границы 

на юге.  

Пользуясь колоссальным превосходством на море, союзники развернули активные 

операции одновременно в Черном, Балтийском, Белом и Азовском морях, и даже на Даль-

нем Востоке, где  англичане атаковали Петропавловск и устье Амура. Причем в сражении 

на Балтике впервые в мировой практике было широко применено минирование акваторий. 

В 1854 году союзники высадились в Крыму и впервые с петровских времен русские войска 

потерпели сокрушительное поражение. Черноморский флот был блокирован, и началась 

349-ти дневная героическая оборона Севастополя, в которой погибли адмиралы Нахимов и 

Корнилов, город был практически уничтожен, а флот затоплен. Эти поражения вынудили 

Николая подписать тяжелый мирный договор, по которому Россия теряла устье Дуная, Юж-

ную Бессарабию и право иметь военные базы и флот на Черном море. Но самое печальное, 

что она потеряла протекторат над православными народами Балкан, который перешел к 

«великим» державам-победительницам. И казавшееся таким близким освобождение всех 

православных народов, вновь было отложено на неопределенное время. 

 

        1- кн. Молдавия; 2 – земля адыгов; 3 –Сванетия; 4 – Чечня; 5 – Греция; 6 - Персия 

 

  Чем же объяснялись поражения еще недавно непобедимых русских войск. Ведь их 

доблесть, несмотря на снижение пассионарности в фазе надлома, по сравнению с завершав-

шими инерционную фазу европейцами, сомнений не вызывала. И героическая севастополь-

ская оборона лучше тому подтверждение. Но произошедшая к середине XIX века техниче-

ская революция застала российскую армию врасплох. Несмотря на отдельные достижения, 
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крепостническая Россия в техническом развитии далеко отстала от Запада. Появление бро-

нированных кораблей с паровыми двигателями и нарезных винтовок обеспечивали колос-

сальное превосходство над армией, обладающей парусниками и кремневыми ружьями. К 

тому же, резко возросшая экономическая мощь европейских империй в сочетании с введе-

нием всеобщей воинской повинности позволяла им иметь не только хорошо вооруженные 

и обученные, но и значительные по численности армии. 

Поражение в войне стало крахом николаевской бюрократической государственной 

системы и связанного с ней  крепостничества. Это была и личная трагедия русского мо-

нарха, а возможно, и причина его смерти. С его кончиной фаза надлома русского этноса 

вступила в новый этап. Процесс пассивного раскола этнического поля сменился все более 

активной и ожесточенной борьбой этнических осколков, пытавшихся навязать друг другу 

свой стереотип поведения. Этот естественный процесс в России был осложнен активным 

вмешательством вырванных  из кагала «русских» евреев, а также международного еврей-

ского капитала и мирового масонства. Но самым ужасным было то, что разгар фазы надлома 

в России совпал с рождением одной из самых страшных в мировой истории антисистем. В 

1847 году произошло роковое для России событие – был создан коммунистический интер-

национал!  

 

 

 

 

 

       

Бесы 

 
В них разожги все страсти, раздразни, 

Все заповеди им переверни: 

Пусть вместо «не убий» - убий читают 

(Седьмую уж и так не соблюдают!).  

«Не пожелай» - десятая – пускай 

Напишут на скрижалях: «пожелай» 

 

А. Майков «Два беса»  
 

Луначарский назвал учение Маркса «пятой великой религией, сформулированной 

иудейством..., подаренной титаном-евреем пролетариату и человечеству». И действи-

тельно, основоположник коммунистического учения Мардохей Леви, крещеный родите-

лями из карьерных соображений, был внуком раввина. А приобщил к социалистическим 

идеям юного Маркса Моисей Гесс, идейный основоположник сионизма. Но, все же, марк-

сизм нельзя назвать идеологическим течением эмансипированного еврейства. Эта идеоло-

гия является типичным примером общественно-политической антисистемы. Генезис таких 

образований подробно рассмотрен в работах И. Шафаревича и И. Шишкина.  

Антисистемы или системы с негативным мировоззрением рождаются в зоне химер-

ных контактов представителей различных суперэтносов с резко отрицательной комплимен-

тарностью. Возникающий при этом диссонанс ритмов этнических полей вызывает у неко-

торых людей негативное восприятие окружающего мира, всегда полного противоречий и 

несправедливости. А это часто приводит к отрыву от своих этнических систем и вовлече-

нию в антисистему. Для членов общественно-политической антисистемы характерно 

неприятие существующего общества и стремление к его радикальной перестройке. Как от-

мечал Шишкин «общество воспринимается ими не как организм, а как механизм, созна-

тельно создаваемый и развиваемый людьми из соображений целесообразности». Отсюда 
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вытекает неприятие разнообразия форм общественного развития и стремление перестроить 

мир по «законам разума» без учета национальных особенностей данного региона.   

Но адептами антисистемы становятся только те, кто покидает свой этнос и стано-

виться свободным радикалом. А для этого в людях должно воспитываться презрение к сво-

ему прошлому и ненависть к настоящему. Ведь только «Иван, не помнящий родства», мо-

жет порвать связи со своим народом и попасть в тенета антисистемы. Эту коллизию гени-

альный Достоевский выразил точной фразой: «Кто проклянет свое прошлое, тот уже наш». 

Характерным признаком антисистемы является футуристическое ощущение времени. Про-

шлое объявляется несуществующим, цепью недостойных внимания недоразумений. Насто-

ящее ужасно и потому подлежит безжалостному уничтожению во имя «светлого» буду-

щего, которое будет построено согласно предначертаниям вождей. При этом должны уни-

чтожаться все, кто не разделяет взглядов «преобразователей» и мешает их осуществлению. 

Вообще, настоящее время и сегодняшняя жизнь в антисистеме ценности не имеют. Они 

приносятся в жертву ради далеких «счастливых» времен. 

Сила общественно-политической антисистемы зависит от ее способности аккумули-

ровать энергию социального протеста. А так как доля людей с негативным мировоззрением 

всегда невелика, то основным принципом существования любой антисистемы является 

ложь. Ибо только  ложь, возведенная в принцип, позволяет антисистеме привлекать на свою 

стороны массы людей с позитивным мироощущением, всегда преобладающих в любом здо-

ровом этносе. 

  В XIX веке в Европе сложились благоприятные условия для рождения антисистем. 

Урбанизация и рост численности пролетариата совпал с активной эмансипацией евреев, 

усилившей химерные этнические контакты. Энергия социального протеста нещадно экс-

плуатируемых пролетариев била через край. А среди эмансипированных евреев оказалось 

немало покинувших иудейскую общину, но не ассимилированных христианским обще-

ством. Ярким примером этого широкого явления был сам Карл Маркс. В раннем детстве он 

воспитывался в правоверной общине. А в юности уже пописывал милые христианские 

стишки. Но подобное насилие над совестью редко проходит бесследно. И уже в молодости 

Маркс становится воинственным атеистом, оказавшись вне природных этнических систем.  

Итак, коммунистические идеи легли на благодатную почву. Маркс верно рассчитал, 

что именно пролетариев, которым «нечего терять, кроме своих цепей», легче всего оторвать 

от их этнических образований и сделать орудием своих разрушительных идей. «Весь мир 

насилья мы разрушим, до основания!» - вот квинтэссенция и конечная цель идеологии 

марксисткой антисистемы. А несбыточные идеалы коммунистического будущего есть лишь 

прикрытие ее основных разрушительных задач. «Кто был никем, тот станет всем!» - вот 

лозунг, выражавший положение о гегемонии пролетариата, ставший способом вовлечения 

пролетариев в антисистему. Этническому же разнообразию был противопоставлен комму-

нистический интернационал мирового пролетариата. А инструментом разрушения стало 

людоедское учение о классовой борьбе и пролетарской диктатуре, на практике подразуме-

вающее истребление представителей всех непролетарских классов. 

Религия была одним из основных элементов этнической самоидентификации евро-

пейских народов, и, тем более, еврейского суперэтноса. Поэтому воинственный атеизм, 

направленный на беспощадное разрушение всех религий и верований, стал одним из крае-

угольных камней марксисткой идеологии. «Если бога нет, значит все позволено!» - одной 

этой гениальной фразой Достоевский сформулировал основной смысл воинствующего ате-

изма марксисткой антисистемы.  

Особую ненависть Маркс питал к православию и русским. Он понимал, что сильная, 

самодержавная Россия является главным препятствием на пути коммунистической антиси-

стемы. «Нам ясно, что революция имеет только одного, действительно страшного врага — 

Россию» - слова Ф. Энгельса не оставляют сомнений в том, куда должен был быть направ-

лен основной удар антисистемы. С ним был солидарен и Бакунин, идеолог русского анар-

хизма и соратник Маркса по первому Интернационалу, постоянно подчеркивавший, что 
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«задача уничтожения России — это самая главная задача европейского революционного 

движения».  

Меж тем, Россия, после восшествия на престол Александра II, вступила на путь ре-

форм. Причем важно отметить, что реформы эти проводились комплексно. В 1861 году 

была, наконец, осуществлена долгожданная отмена крепостного права. По закону от 19 фев-

раля 1861 года 23 млн. крепостных крестьян объявлялись лично свободными, но землей 

наделялись не в собственность, а в пользование. За право пользования землей они должны 

были продолжать платить помещику оброк. Величина надела и платы за его использование 

регламентировалась законом. Но, при этом, крестьяне могли по соглашению с помещиком 

выкупить землю, используя государственную ссуду. За двадцать лет после вступления за-

кона в силу, с помощью ссуды выкупили свои земли 80% крепостных крестьян, на что пра-

вительство истратило 700 млн. рублей. А в 1881 году, после вступления на престол Алек-

сандра III, с помощью государственной ссуды одномоментно выкупились и оставшиеся 

20%. 

В 1864 году  была осуществлена реформа местного самоуправления. Вся хозяйствен-

ная деятельность в губерниях и уездах отдавалась в земское управление. В них избирались 

всесословные земские собрания, которые выбирали исполнительные органы -  уездные, го-

родские и губернские управы. В ведении земства находились школы, больницы, дороги, 

мосты, продовольственное обеспечение, страхование, взаимопомощь и многое другое. При-

чем, предполагалось, что функции земского самоуправления будут постоянно расширяться. 

Освобождаемые крестьяне также получили общинное самоуправление по образцу государ-

ственных. Арендовали и выкупали земли у помещиков они по-прежнему от имени всей об-

щины. То есть, и после отмены крепостного права общинная форма крестьянской жизни 

разрушена не была. 

В том же году была проведена судебная реформа. Суды также стали всесословными. 

Для решения мелких гражданских дел был введен институт выборных мировых судей. Для 

рассмотрения важных гражданских и уголовных дел создавались окружные суды. Их су-

дьям была дана независимость и несменяемость. Высшими судебными инстанциями стано-

вились судебные палаты и Сенат. По наиболее важным делам был введен суд присяжных. 

Создана прокуратура и адвокатура, а также институт судебных следователей. Были опреде-

лены точные сроки всех судебных действий. Таким образом, по мнению С. Платонова, рос-

сияне получили «суд скорый, правый, милостивый и равный для всех подданных». А зем-

ская и судебная реформа казались существенным шагом на пути возрождения народного 

самодержавия.   

Одновременно, была осуществлена и реформа образования. Университеты получили 

внутреннюю автономию. Был введен институт вольнослушателей. Школы и гимназии всех 

уровней были открыты для всех без различия звания и вероисповедания. Была создана об-

ширная сеть земских начальных школ. Создавались первые женские гимназии и высшие 

училища (врачей и учителей).  

Извлекая уроки из Крымской войны, правительство приступило к интенсивному пе-

ревооружению армии. А в 1874 году была завершена военная реформа. Рекрутский набор и 

25-ти летняя служба были заменены всеобщей воинской повинностью с 6-ти летним сро-

ком. То есть, сословная обязанность была заменена всеобщим воинским долгом по защите 

Отечества. 
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В этот период продолжилась и территориальная экспансия Российской империи. 

Еще в 1831 году 7,5 тыс. кочевых казахских семей Старшего Жуза перешли в российское 

подданство. В 1845 году их примеру последовали казахи из Старшего Жуза, жившие в Се-

миречье. В 1854 году в Семиречье было основано укрепление Верный (Алма-Ата), где по-

селилось значительное число казаков и русских крестьян. А в 1860 году, после разгрома 

войск Коканда, вся территория Семиречья отошла к России. В 1858 году, по соглашению с 

Китаем Россия получила Амурскую область, а в 1860 году – Уссурийский край. В 1859 году 

пленением имама Шамиля завершилась тяжелейшая война в Чечне и горном Дагестане. А 

в 1864 году было окончательно подавлено сопротивление в Адыгее и 200 тыс. семей адыгов 

эмигрировали в Турцию. В 1863 году генерал Муравьев подавил очередное польское вос-

стание. Царство Польское было ликвидировано, а на его месте было образовано 9 привис-

ленских губерний. В 1868 году была захвачена Бухара. В 1873 году отряды генерала Ско-

белева разгромили Хиву и покорили туркменов. А в 1876 году был завоеван Коканд. Таким 

образом, вся Средняя Азия оказалась в руках русских. Они вошли в соприкосновение с ко-

лониями Британской империи, чем вызвали сильное беспокойство английского правитель-

ства. 

Но одна важнейшая внешнеполитическая задача оставалась не решенной. По-преж-

нему часть дружественных России православных народов Балкан оставалась под осман-

ским игом. Ускоренного решения этой задачи требовала большая часть русского общества, 

в котором, благодаря деятельности Данилевского и Аксакова, идеи панславизма получили 

широкое сочувствие. В этих условиях, в 1875 году началось восстание в Болгарии и Боснии, 

которое поддержали Сербия и Черногория. Но вскоре сербские войска были разбиты 
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турками, и возникла угроза оккупации Сербии. И лишь ультиматум, с которым выступила 

Россия, спас Сербию от окончательного разгрома. Но резня в Болгарии продолжалась, и 

война с Турцией стала неизбежной.  

Военная реформа в России не прошла даром. Несмотря на отсутствие флота и на 

бестолковые действия генералитета, русские войска под Плевной, ведомые бесстрашным 

генералом Скобелевым, а также защитники шипкинского перевала продемонстрировали чу-

деса мужества и стойкости. Огромные турецкие армии на Балканах и в Закавказье были 

разгромлены. Русская армия вышла к Константинополю. И вновь Англия и ее европейские 

союзники спасли Османскую империю, введя в Черное море огромный флот и в ультима-

тивной форме потребовав от России прекратить военные действия. 

  

По мирному договору Россия получила Аджарию, Карс и вернула устье Дуная. Была 

подтверждена полная независимость Сербии, Черногории и Румынии, которая образова-

лась после слияния Валахии и Молдавии. Сербия и Черногория получили от Турции значи-

тельные земли. А Болгария с Македонией, также как и Босния  с Герцеговиной приобрели 

широкую автономию под защитой России. 

Но западноевропейцы не желали мириться с усилением роли России на Балканах. 

Воспользовавшись тяжелым финансовым положение страны, вызванным большими расхо-

дами на войну и выкуп помещичьих земель для крестьян, а также слабостью российской 

дипломатии, они вынудили Россию пойти на пересмотр мирного договора и значительные 

уступки Турции. Территориальные приобретения Сербии и Черногории были аннулиро-

ваны. Македония была отторгнута от Болгарии и возвращена Турции. Сама Болгария была 
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расчленена на две части, одна из которых (Румелия) возвращена Турции,  и лишена обе-

щанной финансовой помощи. А Босния и Герцеговина перешли под протекторат Австрии. 

Одновременно западная дипломатия провела огромную закулисную работу, чтобы выста-

вить Россию главной виновницей изменений  мирного договора и поссорить ее с балкан-

скими народами. Усилиями Германии, первым болгарским князем стал немецкий принц 

Александр Баттенберг. Правящая немецкая династия, вопреки стремлению болгарского 

народа, заняла жесткую антироссийскую позицию. 

Изменение условий русско-турецкого мирного договора произошло на конгрессе в 

Берлине, который стал столицей новой кайзеровской Германской империи. Эта империя 

была создана в 1871 году с помощью «железного кулака» великого канцлера О. Бисмарка, 

который и председательствовал на этом конгрессе. Именно он приложил немало усилий, 

чтобы изменить договор не в пользу России. Символично, что это унижение Россия претер-

пела в столице новой милитаристской великой державы, над созданием которой, как мы 

помним,  так славно потрудились и Екатерина II, и Александр I, и его брат Николай.  

Столь явная недоброжелательность вчерашнего союзника привела к разрыву русско-

германских отношений и созданию антироссийского союза Германии, Австро-Венгрии и 

королевства Италии, окончательно сформировавшегося в 1870 году после походов Гари-

бальди и войн с Австрийской империей. Вскоре к этому союзу примкнула и Болгария. В 

результате Россия, понеся огромные потери в войне, и так и не добившись своих целей на 

Балканах, осталась одна, без друзей и союзников.        

 Реформы Александра II привели к массовому разорению дворянства. После указа 

«О вольностях дворянства» 1762 года, последние, из уважаемого служилого сословия пре-

вратилось в паразитический класс. Всё последующее за указом столетие наблюдалась его 

стремительная деградация. Лишь небольшой слой столичного дворянства занимал высшие 

посты в армии и госаппарате. Большинство же сидело в имениях или «прожигало» жизнь в 

столицах. В этих «тепличных» условиях в дворянской среде наблюдалось резкое увеличе-

ние доли субпассионариев, не способных найти свое место в новых жизненных реалиях. 

Они могли только «проматывать» деньги, которые выжимали из крестьян их управляющие, 

многие из которых были прибалтийскими немцами. Большинство мелкопоместных дворян, 

пытавшихся заниматься хозяйством, оказались неспособными противостоять натиску но-

вых, капиталистических отношений. И, несмотря на щадящие условия реформы для поме-

щиков, на сохранение для дворянства привилегий, к 1913 году 79% земли оказалось в руках 

крестьянских общин. А из оставшихся 21%, значительная часть перешла в руки новых хо-

зяев жизни, чеховских «Лопахиных». То есть, тех же крестьян, только ставших купцами и 

промышленниками.  

Феномен появления, размножения и гибели «лишних» людей в дворянской среде хо-

рошо прослеживается в литературе XIX века. От фонвизинского «недоросля», через гого-

левские «мертвые души», гончаровского «Обломова» до его финального аккорда в чехов-

ском «вишневом саду». К концу XIX века в армии подавляющее большинство среди млад-

шего и среднего офицерского состава было представлено разночинцами. Аналогичная кар-

тина наблюдалась и среди чиновничества. Разночинцы существенно потеснили дворян в 

среде интеллигенции. Дворянство, элита русского общества, в самый переломный момент 

его развития оказалось несостоятельным, отброшенным на обочину общественно-полити-

ческого процесса и растащенным по разным лагерям. Часть оказалась в консервативно-им-

перском лагере. Его идеологическим знаменем стала теория государственного империа-

лизма  М.Н. Каткова, из которой выросло «евразийство», а также теория бюрократического 

консерватизма К. Леонтьева. Другие  оказались в рядах «западников», третьи – среди «сла-

вянофилов». Наконец, четвертые вообще оторвались от своего этноса и пополнили ряды 

формировавшихся тогда в России антисистем, базировавшихся на идеологии нигилизма и 

атеизма, проповедниками которого стали народники Михайловский, Чернышевский и Доб-

ролюбов, а также идеологии анархизма Бакунина и Кропоткина. 
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   Но и крестьяне остались недовольны реформой. Целый век, по их мнению, они 

кормили помещиков-дармоедов. И потому имели полное право, если не на всю, то, по край-

ней мере, на большую часть помещичьей земли. Тем более что земля для русского человека 

– божья, или его помазанника – государя. И почему они должны были ее выкупать у поме-

щиков, которые последние сто лет владели ею вообще незаслуженно, им было совершенно 

непонятно. К тому же, какие участки выделять крестьянам, определяли тоже помещики. И, 

естественно, они отдавали им худшие земли. Начавшиеся в связи с этим повсеместные кре-

стьянские волнения, были довольно жестоко подавлены правительством. Таким образом, 

пытаясь спасти агонизирующее дворянство, самодержавие нанесло крестьянству серьезную 

обиду. Ибо, как справедливо отметил любимец всех россиян А. Чубайс, обращаясь с предо-

стережением к своим друзьям-олигархам, «справедливость для русского человека важнее 

материального благополучия». Крестьяне, используя ссуды государства, достаточно 

быстро выкупили выделенные им земли. Но несправедливость подобного решения земель-

ного вопроса сильно повлияла на их отношение к самодержавию, а выплата ссуды тяжелым 

бременем легла на крестьянское хозяйство.      

Либерализация жизни общества коснулась и евреев. Был принят ряд мер, направлен-

ных на интеграцию еврейства в российское общество через повышение его образователь-

ного уровня. Для них была отменена обязательность изучения основ православия в школах 

и гимназиях. В 1861 году последовало разрешение евреям, окончившим университетский 

курс, селиться в Великороссии и занимать различные государственные должности. Еще 

раньше право на проживание за чертой оседлости получили купцы и финансисты. А в 1879 

году специалисты со средним образованием: аптекари, медсестры, акушеры, дантисты, вы-

сококвалифицированные ремесленники также получили право проживать в коренной Рос-

сии. Эти меры дали неожиданные результаты. Если при Николае евреи успешно бойкоти-

ровали попытки правительства забрать их детей в государственные школы, то теперь ев-

рейские массы, освобожденные от кагальной опеки, буквально бросились в школы, гимна-

зии и университеты, сметая на своем пути все преграды и цензы. И начался процесс их ак-

тивной эмансипации. Благодаря своему упорству, трудолюбию и талантам, множество ев-

реев заняло достойное место среди инженеров, ученых, врачей, адвокатов, деятелей искус-

ства. В конце XIX века появились первые еврейские писатели и поэты, а также известные 

художники, композиторы и музыканты. Но особенно стремительно евреи заняли ведущие 

позиции в банковском деле, железнодорожном строительстве и ряде других отраслей про-

мышленности. Так, на Украине, к концу XIX века, по данным «Еврейской энциклопедии», 

еврейский капитал контролировал весь банковский бизнес, 59 % лесозаготовок и мылова-

рения, 46% маслобойного производства, 25% мукомольного дела и пивоварения. Немалая 

доля принадлежала евреям и в других отраслях. Так, крупнейшими сахарозаводчиками 

страны стали Лазарь и Лев Бродские. Тогда же появился и первый российский еврей-мил-

лионер, Лазарь Поляков, разбогатевший на финансовых операциях и железнодорожном 

буме. При финансовой поддержке парижского банкирского дома Ротшильдов, еврейскому 

капиталу удалось монополизировать весь сбыт российской нефти и почти всю ее перера-

ботку. К концу XIX века семейства Поляковых, Гинцбургов и банкира Каменки входили в 

десятку богатейших семей России. А возглавляли этот список царствующий дом Романо-

вых, промышленно-финансовый дом братьев Нобилей и сибирский купец и банкир Н. А. 

Второв. Состояние каждого из них превышало 600 млн. долларов по курсу 2005 года. Кроме 

них, в десятку входили текстильные короли Морозовы, семья немецких банкиров Вогау, 

банкирский дом Рябушинских и хлопковый король Н.Н. Коншин.  

Хотя еврейские промышленники на рубеже веков составляли уже 46% от общего 

числа капиталистов зоны оседлости, а среди торговцев и посредников всей России их доля 

достигала 36%, но все же эти категории составляли чуть больше половины от всего еврей-

ского населения Империи. Более трети евреев было занято ремесленным производством. А 

все более возраставшая конкуренция в ограниченном пространстве черты оседлости непре-

рывно ухудшала их экономическое положение, породив увековеченную пером Шолом 
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Алейхема знаменитую местечковую бедность. Но при этом, лишь весьма незначительная 

часть бедных еврейских ремесленников воспользовалась предоставленным правительством 

правом переселиться в другие регионы России, где ощущалась острая нехватка людей этих 

профессий.  

Также как и в Европе, только небольшой слой образованных евреев принял право-

славие и растворился в русском этносе. Значительная часть, оторванная от кагала, но не 

сумевшая найти себя в новых условиях, под влиянием идей атеизма, нигилизма, а затем и 

марксизма, пополнила ряды антисистем. Становясь профессиональными революционе-

рами, эти евреи разрывали связь со своим этносом. Вместе с такими же отщепенцами из 

русской среды и других российских народов они образовали внеэтническую группу «рево-

люционной интеллигенции», ориентированную на разрушение всяких национальных тра-

диций и верований. 

В Европе отрыв эмансипированных евреев от своей суперэтнической системы и по-

глощение их различными социальными антисистемами приобрел еще больший размах. 

Кроме широкого приобщения к марксизму, еврейские массы устремились в масонские об-

щества. Возникла угроза распада еврейского суперэтноса. «Стадо» начало разбредаться, 

что не могло не тревожить пастырей. И как ответ на этот вызов эпохи в середине XIX века 

возник сионизм. По мнению ряда израильских авторов и, частности, П. Полонского, сио-

низм делится на три направления. Религиозный сионизм обосновывал возможность само-

стоятельного возвращения евреев на «землю обетованную», не дожидаясь прихода мессии. 

Поселенческий сионизм призывал к национальному возрождению на исторической родине. 

И, наконец, политический сионизм Герцля предполагал создание еврейского государства 

как средство решения «еврейского вопроса» и как способ превращения евреев в «нормаль-

ный народ». Но тогда первым сионистом следует признать вождя декабристов Пестеля. В 

его планах переустройства России можно встретить предложение вооружить еврейскую 

массу и при поддержке русской армии организовать переселение евреев в Палестину «дабы 

преградить чрезвычайное размножение в России сих людей более вредных, нежели полез-

ных для Государства».  

Как показывает ход исторических событий, идеи сионизма весьма далеки от задачи, 

сформулированной Пестелем. Очевидно, что небольшой клочок  «обетованной» земли не 

способен вместить многомиллионное еврейство. Религиозный же сионизм подрывает ос-

новы иудаизма, цементирующего еврейский суперэтнос. А сомнение в искренности идей 

политического сионизма связано с фактическим отказом евреев от предложенных им зе-

мель в Центральной Африке, Аргентине и в Еврейской АССР. На мой взгляд, целью сио-

низма, сформулированного Моисеем Гессом и осужденного в 1975 году ООН, как одно из 

проявлений расизма, стало предотвращение распада еврейского суперэтноса и борьба за его 

гегемонию в мире. А все вышеперечисленные направления являются лишь прикрытием для 

достижения этих целей. Одним же из средств этой борьбы стало установления контроля над 

могущественным еврейским финансовым капиталом.  

В России же развитию антисистем способствовали расширяющиеся химерные кон-

такты не только между российским и еврейским суперэтносами, но также и между россий-

ским и западно-христианским. Со времен Петра, количество немцев, поступавших на 

службу в Россию, непрерывно росло. Практически все прибалтийские немцы в качестве ца-

редворцев, офицеров, чиновников, управляющих имениями, постепенно оказались в Вели-

короссии. Многочисленные родственники жен русских императоров, которые, опять таки, 

начиная с Петра, традиционно выбирались только из немок, также наводнили Россию. Вме-

сте с ними на русской службе оказывались их еще более многочисленные протеже. Ходил 

анекдот, что герой кавказской войны генерал Ермолов, на вопрос царя о том, какой награды 

он хочет, ответил: - «Государь, назначьте меня немцем». 
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Царствующий дом Романовых-Голштейн-Готторпских 

 

После французской революции, а также возникновения моды на все французское, в 

России появилось немало и французских дворян, а также проходимцев всех мастей. А со 

времен Екатерины, для освоения новых южных окраин, в Россию привлекалось множество 

немецких крестьян-колонистов. В акматической фазе русский этнос справлялся с этим 

наплывом, успешно ассимилируя пришельцев. Но в фазе надлома энергии для столь массо-

вой ассимиляции уже не хватало, и русских этнос буквально захлебнулся этим потоком. 

Множество немцев, в особенности среди колонистов, сохраняли свою веру и национальные 

традиции. Будучи отличными служаками и тружениками, они принесли немалую пользу 

России. Но широкий контакт на суперэтническом уровне создавал дополнительные пред-

посылки для развития антисистем. Для немцев это выражалось в неприятии чужой им окру-

жающей действительности, которое теперь находило поддержку в своей церкви и много-

численных соплеменниках. Русские же тяготились тем, что ими управляют люди с чуждой 

им ментальностью. Все это приводило к подсознательному недовольству существующими 

порядками и стремлению к их радикальной ломке. Среди колонистов эти суперэтнические 

контакты привели к появлению многочисленных сект шундистов и баптистов. А в городах 

заставили многих образованных евреев, немцев и русских покинуть свои этнические си-

стемы и влиться в ряды «профессиональных» революционеров. Развитию антисистемного 

мышления способствовали и интенсивные контакты  с вошедшими в состав Российской им-

перии миллионами представителей западнохристианского суперэтноса: поляками, литов-

цами, финнами, латышами, эстонцами, а также членами  исламской суперэтнической си-

стемы: азербайджанцами, туркменами, узбеками и таджиками.  

Итак, активное возрождение масонства, широкое развитие антисистем, возникнове-

ние сионизма, победоносное шествие мирового еврейского финансового капитала – вот ис-

торический фон, на котором развернулся финальный аккорд драмы русского народа. «Ре-

волюционная интеллигенция» продолжала раскачивать лодку, используя все более углуб-

ляющийся раскол русского этноса. "Страсть к разрушению есть творческая страсть", — 

слова Михаила Бакунина, ставшие основным лозунгом «профессиональных» революционе-

ров, еще раз подчеркивают основной смысл существования антисистемы. Воспользовав-

шись недовольством крестьян реформой 1861 года, Чернышевский и его сподвижники со-

здали революционную организацию «Земля и воля», заграничными кураторами которой 

стали Герцен и Огарев. Целью организации стала попытка поднять крестьян на восстание 
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против самодержавия, закончившаяся полным провалом. В своей патологической ненави-

сти к царизму «землевольцы» не погнушались даже принять участие в польском восстании 

1863 года.  

Потерпев поражение на всех политических фронтах, эта организация в 1864 году 

самораспустилась. Но люди с антисистемным мышлением остались, и число их с каждым 

годом росло. И то, что рост их активности пришелся на период проведения уже упомянутых 

нами комплексных реформ, лишний раз свидетельствует о том, что ими двигала не забота 

о благе России, а всепоглощающая, бесовская страсть к разрушению. Нравственную несо-

стоятельность этих людей первым увидел гениальный Достоевский. «Бесы» - название его 

произведения, в котором раскрывается сущность «борцов за народное счастье», говорит 

само за себя. Прототипом главного героя стал известный политический авантюрист и бан-

дит С. Нечаев, действовавший в конце шестидесятых - начале семидесятых годов. Автор 

«Катехизиса революционера», в основу которого был положен лозунг «цель оправдывает 

средства», он был одержим идеей разрушения. Причем, в основе его деятельности лежали 

беспринципность, фальсификация и провокация. В 1869 году, едва приняв участие в первых 

студенческих волнениях, Нечаев объявил о подготовке на следующий год всеобщей сту-

денческой революции. Бежав за границу, он назвал себя членом не существующей револю-

ционной организации. Нечаев вошел в доверие к Бакунину и Огареву и сумел  заполучить 

деньги из «революционного фонда». Вернувшись в Россию, он представлялся руководите-

лем русского отдела мифического «Всемирного революционного союза». А, бросив своих 

обманутых товарищей и снова сбежав за границу, Нечаев объявил себя главой несуществу-

ющей организации «Народная расправа». Целью всех его мистификаций было провоциро-

вание людей на решительные революционные действия без всякого учета их последствий. 

Методами же борьбы по Нечаеву должны были стать террор и бандитизм. А всякий, кто 

посмел бы усомниться в его правоте, должен был быть немедленно уничтожен. Как это и 

произошло с одним из его сподвижников, И. Ивановым. 

В последствие, Бакунин и Огарев решительно отмежевались от «нечаевских» мето-

дов. Но, все же, следует признать, что Нечаев был верным продолжателем разрушительных 

бакунинских идей. Также как и подхватившие эстафету народовольцы, провозгласившие 

террор и дестабилизацию общества главными средствами своей борьбы. «Народная воля» 

вышла из новой редакции «Земли и воли», которая, в свою очередь, была образована в 1876 

году, после провала развернувшегося в начале восьмидесятых годов массового хождения в 

народ. «Бесы» не смогли воспользоваться массовыми волнениям крестьян после несправед-

ливой земельной реформы и поднять их против самодержавия. Неудача пропагандистской 

работы в деревне, вызвала сильное раздражение «борцов за народное счастье». И. Аксаков  

не без иронии заметил тогда:  «Наши чувствительные демократы обыкновенно создают из 

народа какой-то идеал по образу и по подобию своему. И только в этом виде ему и сочув-

ствуют, не признавая за ним никакого права быть самим собою, и нисколько не чинясь с 

истинным образом народным, как скоро замечают в нем несходство со своим идеалом. Они 

даже не прочь в таком случае прибегнуть и к диктаторскому жезлу или просто к палке Петра 

Великого, чтобы сим сострадательным способом вогнать народ в рамки своего демократи-

ческого подобия!». Великий мыслитель очень точно подметил основное свойство людей с 

антисистемным мышлением - видеть в народе только податливую глину, легко поддающу-

юся руке ваятеля. И их сильнейшее возмущение, когда вдруг обнаруживается, что это да-

леко не так. 

 Именно попытки не допустить успешного проведения реформ и дестабилизация об-

щества стали основным направлением деятельности «народников» в восьмидесятые годы. 

А координировались и финансировались эти действия из-за границы, герценовским «рево-

люционным фондом» и бакунинским «Альянсом интернациональных братьев». Ну а эти 

фонды и альянсы получали деньги от международных организаций, заинтересованных в 

разрушении России. Порвавший в последствие с революционерами известный публицист 

Лев Тихомиров в своих воспоминаниях отмечал: «Еще в 1879—1881 годах я, переживая 
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жизнь заговорщика, почувствовал, что мы все..., воображая делать все по-своему, дей-

ствуем, однако, словно пешки... в виду достижения цели не нашей, а какой-то нам неизвест-

ной... Я уже давно не мог отрешиться от ощущения какой-то всесильной руки, нами двига-

ющей...».  

Главной кузницей «профессиональных» революционеров стали университеты. Вме-

сте с образованием, в них русским, еврейским, польским и немецким разночинцам приви-

вались антисистемные идеи, отрывавшие их последователей от своих этнических групп. В 

короткий срок разночинцы стали преобладающим слоем русской интеллигенции, способ-

ствуя повышению ее революционности. Сотни выпускников университетов стройными ко-

лоннами пошли в народ, агитируя его на борьбу с самодержавием. Своими действиями, а 

также развернутой компанией террора против царя-реформатора и его высших сановников, 

они провоцировали правительство на жесткие ответные меры, стараясь поссорить общество 

с самодержавием и сорвать реформы. И хотя среди крестьян «народники» успеха не доби-

лись, но изолировать власть от «передового» общество сумели. Царь, напуганный возмож-

ностью проникновения в земские учреждения революционной заразы, приостановил планы 

постепенного расширения прав земского самоуправления. Фактически эти молодые люди, 

обманутые антисистемой, пожертвовали собой ради того, чтобы вызвать негативное отно-

шение к самодержавию со стороны общественных кругов. Апофеозом этого процесса стал 

оправдательный приговор, вынесенный в 1878 году судом присяжных Вере Засулич, поку-

шавшейся на  генерал-губернатора Трепова. Вынесенный под всеобщий восторг и одобре-

ние. Поистине, можно лишь воскликнуть вслед за И. Тальковым: «Родина моя, ты сошла с 

ума!».  

В 1879 году «Земля и воля» распалась на умеренный «Черный передел» Г. Плеха-

нова, и взявшую курс на тотальный террор «Народную волю». «Черный передел», высту-

павший за продолжение агитации среди крестьянства, быстро сошел с политической сцены. 

А его глава вскоре стал первым российским марксистом, сделавшим ставку на рождав-

шийся российский пролетариат. А вот «Народная воля» оставила глубокий и кровавый след 

в русской истории.  Среди ее лидеров и активных членов были такие известные лица, как 

Н. Желябов, А. Михайлов, Л. Тихомиров, С. Перовская, Н. Кибальчич, С. Халтурин, А. Уль-

янов, имена которых до сих пор носят многие улицы наших городов. Народовольцы повели 

настоящую охоту на царя-реформатора, организовав на него шесть покушений, последнее 

из которых завершилось в 1881 году гибелью императора от бомбы Гриневицкого.     

Реакцией на убийство царя стала волна еврейских погромов, прокатившаяся по 

Украине и Бессарабии. По мнению И. С. Аксакова, причиной этих погромов стало копив-

шееся десятилетиями недовольство крестьян, проживавших в зоне черты оседлости, корм-

ческой, ростовщической и посреднической деятельностью евреев, душивших их кабалой 

процентов. Для социального взрыва достаточно было одной искры, каковой и стало убий-

ство императора, вину за которое молва возложила на евреев-революционеров. И, действи-

тельно, выходцы из еврейской среды играли заметную роль среди «профессиональных» ре-

волюционеров, так как из  всех социальных и этнических групп России, именно евреи 

меньше всего ассоциировали свое будущее с царизмом. Но, как мы уже отмечали выше, 

вливаясь в революционные антисистемы, и русские и евреи покидали свои этнические со-

общества, становясь враждебными им.  

Правительство Александра III не могло быть знакомо с тонкостями этногенеза, и по-

тому, напуганное массовым участием евреев в революционном движении, попробовало 

вернуться к политике государственного антисемитизма. «Майские» указы 1882 года были 

направлены на ограничение прав евреев в коренной России. Но к этому времени империя 

уже «сидела на игле» международных кредитов. Огромные расходы на выкуп крестьянских 

земель и войну с Турцией в очередной раз расстроили государственный бюджет. А финан-

совым представителем России на переговорах с мировыми банками стал небезызвестный 

Леонель Ротшильд. И он доходчиво объяснил Александру III, что если положения майских 

указов будут реализованы, то в дальнейших займах России будет отказано. Реакцией на все 



 246 

эти события стал отъезд около 100 тысяч еврейских семей в США. Тогда же началась первая 

«алия», то есть переселение евреев в Палестину, на землю «обетованную». Переселение 

осуществлялось на деньги Ротшильдов под контролем сионистского «Общества колониза-

ции Палестины».  

Итак, главной задачей боевиков-народовольцев была дестабилизация обстановки и 

недопущение успеха реформ, проводимых самодержавием. Хотя в условиях раскола этни-

ческого поля, любые реформы, удовлетворяя одну часть этноса, неизбежно должны были 

вызвать недовольство другой. К тому же царское правительство, проводя столь судьбонос-

ные преобразования, не удосужилось узнать мнение народа. Все было отдано на откуп бю-

рократии. И потому земельная реформа привела к обнищанию освобожденных крестьян, 

получивших худшие земли, за которые они должны были платить полноценный оброк. А 

обнищание крестьян, составлявших основную массу населения, в свою очередь, привело к 

сужению внутреннего рынка и серьезному спаду в развитии промышленности, продолжав-

шемуся в течение всего оставшегося времени правления Александра II. И земское само-

управление под влиянием бюрократии и революционных эксцессов получилось сильно усе-

ченным, и в дальнейшем его функции постоянно сужались. Можно сказать, что бюрократия 

разорвала последнюю связь самодержавия с народом. Заменившая в системе управления 

быстро слабеющее дворянство, и теперь уже не сдерживаемая ничем, она в свою очередь 

начала стремительно деградировать. Самодержавие, лишенное надежной опоры, оказалось 

в вакууме, и участь его была предрешена.  

Вступление на престол Александра III сопровождалось борьбой двух властных груп-

пировок за влияние на царя. Умеренно-либеральную возглавлял министр внутренних дел 

Лорис-Меликов, а консервативную – обер-прокурор Святейшего Синода Победоносцев. 

Лорис-Меликов предлагал реализовать план, одобренный Александром  II незадолго до его 

гибели и предусматривавший постепенное расширение полномочий земского самоуправле-

ния и созыв собрания земских представителей. По сути, это было возрождение Земских Со-

боров времен Московского царства, на чем давно настаивали славянофилы. Победоносцев 

же, в условиях нарастания «народовольческого» террора, выступал за консервацию импер-

ско-бюрократической системы. После недолгих колебаний Александр III взял сторону По-

бедоносцева. И до конца жизни он выдерживал политику, направленную на недопущение 

изменений в российском политическом устройстве. А в попытках спасти самодержавие сде-

лал ставку на дворянство и, в первую очередь, на офицерство. В кадетских корпусах была 

усилена воспитательная работа. В армии насаждался особый кодекс чести офицера. Были 

даже узаконены дуэли. Если офицерское собрание принимало решение, что дуэль является 

единственным выходом из возникшего конфликта, то уклонившийся от нее немедленно из-

гонялся из армии.  

С помощью решительных и жестких мер правительству удалось подавить террори-

стическое движение, уничтожив лидеров «Народной воли». Для борьбы с разлагающим 

влиянием либеральной интеллигенции была введена жесткая цензура печати, ликвидиро-

вана университетская автономия. Эти меры в значительной степени лишили разрушителей 

российской государственности возможности влиять на умонастроение народных масс и по-

тому вызвали «благородное» негодование в интеллигентских кругах. Но как справедливо 

заметил Л. Тихомиров: «Судить о мнениях народа по голосу печати - это значит сделать 

интеллигенцию представительницей всего народа и отдать мысль правительства во власть 

стремлений интеллигенции».  
Циркуляр «о кухаркиных детях» закрыл доступ в гимназии, а,  следовательно, и в 

университеты, детям простолюдинов. Одновременно, были предприняты меры по усиле-

нию роли дворянства в жизни государства. Прерогативы земств были значительно сокра-

щены, влияние дворянства в них было искусственно увеличено. Для контроля за крестьян-

скими общинами создается институт «земских начальников», выбираемых из потомствен-

ных дворян и обладавших широкими полномочиями. Для спасения разоряющегося помест-

ного дворянства значительные средства госбюджета аккумулировались Дворянским 
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банком, который выдавал огромные ссуды на развитие помещичьих хозяйств. Созданный 

одновременно с ним Крестьянский банк также работал на поддержание помещиков, так как 

в основном занимался кредитованием зажиточных крестьян, приобретавших часть помещи-

чьих земель на выгодных для помещиков условиях.  

 Но все эти меры не смогли спасти поместное дворянство. Помещики бездумно рас-

тратили выделенные ссуды и доходы от продажи земли и, в основной массе, не сумели 

наладить эффективное товарное производство в своих имениях. Как отмечали исследова-

тели этого периода, несмотря на патерналистскую политику правительства, поместное дво-

рянство уступило политическую власть бюрократии, экономическую власть – буржуазии, а 

идейную – интеллигенции. Даже в офицерской  среде разночинцы в значительной мере вы-

теснили дворян. 

При Александре III активное вмешательство правительства в экономическую жизнь 

привело, хотя и не сразу, к резкому росту промышленности и торговли, укреплению науч-

ного и технического потенциала страны, а также ее военной мощи. Можно сказать, что это 

была вторая, после Петра I, попытка государства осуществить индустриализацию страны. 

Но если петровские начинания закончились полным провалом, то при Александре III  уси-

лия правительства увенчались успехом. Промышленный рост был обеспечен активной про-

текционистской политикой, созданием крупного госсектора в военных отраслях, выделе-

нием большого объема госкредитов и госзаказов, а также созданием условий для привлече-

ния иностранных инвестиций. «Локомотивом» этого процесса, в прямом и переносном 

смысле стало железнодорожное строительство. Железнодорожный «бум» начался сразу по-

сле реформы 1961 года. За двадцать лет, прошедших после отмены крепостного права, в 

основном за счет частного капитала, протяженность железных дорог выросла с 2 до 22 ты-

сяч км. При Александре III железнодорожное строительство велось с еще большим разма-

хом, причем уже в значительной мере на государственные средства. Для оживления даль-

невосточной торговли и освоения природных богатств Сибири в конце правления Алек-

сандра III началось грандиозное строительство Транссибирской магистрали, завершенное в 

1902 году. И в последние годы существования Российской Империи темпы железнодорож-

ного строительства продолжали нарастать. К 1913 году было построено 77 тыс. км желез-

нодорожных путей, а эксплуатационная протяженность железнодорожных линий составила 

58.5 тыс. км. В среднем, в год прокладывались пути, по протяженности равные двум веткам 

Москва – Санкт-Петербург. И это притом, что все строительство велось вручную! О подоб-

ном размахе, несмотря на развитие строительной техники, современная Россия может 

только мечтать. Для сравнения, в 2003 году в РФ эксплуатационная протяженность желез-

нодорожных линий общего пользования составляла всего 87 тыс. км.  

Железнодорожный бум потянул за собой и бурное развитие тяжелой промышленно-

сти. К концу XIX века Россия стремительно ворвалась в десятку ведущих индустриальных 

держав, выйдя на 6-е место по объему промышленного производства. Особенно сильны 

были российские позиции в добывающих отраслях и производстве металла, где она вошла 

в тройку, а по добыче нефти вышла на первое место в мире. Фактически годы правления 

Александра III стали периодом «большого скачка» в промышленном развитии России. По 

темпам экономического роста в этот период наша страна обгоняла всех. 

Именно тогда во всю мощь и развернулось старообрядческое купечество. Несмотря 

на значительный рост еврейского капитала и широкое привлечение иностранных инвести-

ций, к концу XIX века старообрядцы-миллионеры смогли сохранить свои ведущие позиции 

во многих отраслях, прежде всего, легкой промышленности России. Разбогатев, они всеми 

силами старались улучшить жизнь своего народа, поднять его культуру, признавая благо-

творительность одним из основных условий спасения души богатого человека. Как отмечал 

Ю. Голицын в статье «Предпринимательство и русский характер» (журнал «Русский пред-

приниматель» ноябрь 2001 год) «Стремление избежать душевного разлада между «неправ-

дой денег» и понятием справедливости… было главной внутренней пружиной, вызвавшей 

мощный взрыв благотворительности и меценатства во второй половине XIX - начале XX 
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веков… И это делалось по-русски широко, щедро, с размахом, а в последние годы, и с тон-

ким художественным вкусом». Тысячи благотворительных обществ, храмы, больницы, 

приюты, столовые, школы, библиотеки, картинные галереи, театры, студии, стипендии мо-

лодым талантам – за всем этим стояло русское купечество. Только по Москве ежегодная 

сумма, выделяемая на благотворительность, превышала 4 млн. золотых рублей. Имена 

крупнейших меценатов: П.М.Третьякова, П.И. Щукина, К.Т.Солдатенкова, С.И.Мамон-

това, С.Т.Морозова, В.А. Кокорева, Г.Г. Солодовникова, Рябушинских, Прохоровых, Ста-

хеевых, Коноваловых гремели на всю страну. То бескорыстное меценатство не имело ни-

чего общего с нынешним спонсорством, стремящимся получить максимальную выгоду от 

каждого вложенного в благотворительность рубля. Именно благодаря этим меценатам на 

рубеже XIX и XX веков наблюдался небывалый расцвет русского искусства и науки, 

названный в последствие «серебряным веком». В последней трети XIX века трудились ве-

ликие химики Д.И. Менделеев и А.М.Бутлеров, математики П.Л. Чебышев, А.М.Ляпунов, 

А.А. Марков,  С.В. Ковалевская. Физики А.Г. Столетов, П.Н. Яблочков, А.Н. Лодыгин. Био-

логи и физиологи К.А. Тимирязев, И.М. Сеченов, И.И. Мечников, И.П. Павлов. Выдающи-

еся географы П.П. Семенов-Тяньшанский, Н.М.Пржевальский, Н.Н. Миклухо-Маклай. 

Ученые-изобретатели А.Ф. Можайский (аэродинамика), К.Э. Циолковский (ракетострое-

ние), Н.С. Славянов (электросварка), М.О. Доливо-Добровольский (электродвигатели), 

Д.К.Чернов (металлургия), С.О. Макаров (кораблестроение), А.С. Попов (радио). В этот пе-

риод работал выдающийся историк В.О. Ключевский, философ В.С. Соловьев. Продолжали 

творить гениальные писатели Л.Н. Толстой, Ф.М. Достоевский, И.А. Гончаров, Н. Лесков, 

А.Е. Салтыков-Щедрин. Драматург А.Н. Островский. Поэты Н.А. Некрасов, Ф.И. Тютчев, 

А.А. Фет, А.Н. Майков. Начал творческий путь А.П.Чехов. Создавали свои творения ком-

позиторы Л.П. Мусоргский, А.П. Бородин, Н.А. Римский-Корсаков, Ц.А. Кюи, М.А. Бала-

кирев, П.И. Чайковский. Художники Н.И. Крамской, В.Г. Перов, Н.Н. Ге, И.Е. Репин, В.И. 

Суриков, В.М. Васнецов, В.В. Верещагин, И.И. Левитан и многие другие.  

Развитие тяжелой промышленности в России было во многом искусственным. То 

есть, оно осуществлялось не на деньги национального купечества, которое вкладывалось, в 

основном, в легкую промышленность, а за счет государственного бюджета и привлечения 

иностранных инвестиций, которые доходили до 40% от общего объема капиталовложений. 

Вместе с капиталами, иностранные инвесторы принесли в Россию и жесткие порядки, 

весьма далекие от тех, что исповедовали купцы-старообрядцы. Поэтому Александр III, вер-

ный принципам патернализма, вынужден был вмешаться в производственные отношения в 

промышленности. Для  защиты рабочих от произвола предпринимателей были созданы 

фабричные инспекции. Был введен запрет на ночные работы для женщин и детей, ограни-

чение на продолжительность рабочего дня, положение об обязательном школьном обуче-

нии детей, работающих на фабриках, об определении порядка и условий найма и увольне-

ния рабочих.  

Особенно сильны были позиции заграничных инвесторов в банковском секторе и в 

добывающих отраслях. Здесь они могли рассчитывать на получение быстрой отдачи, ори-

ентируясь на извлечение  максимальной прибыли, которая уходила за границу. Поэтому 

правительство вынуждено было вкладывать в индустриализацию огромные бюджетные 

средства, которые выжимались из простого народа, то есть из крестьянства, составлявшего 

более 85% населения. И хотя тяжелый подушный налог был отменен, но увеличение кос-

венных налогов привело к дальнейшему обнищанию крестьян. Можно сказать, что вторая 

индустриализация, также как первая, а в последствие и третья, сталинская, была проведена 

за счет ограбления русского мужика. 

 Но другого выхода у России в то время не было. Еще Крымская война продемон-

стрировала колоссальное отставание страны в вооружениях, обусловленное отсутствием 

современной военной промышленности. Западные империи, за счет ограбления колоний, к 

середине XIX века сумели резко поднять свою экономическую мощь. Это позволило им  

содержать огромные армии, формируемые на принципе всеобщей воинской повинности. 
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Поэтому, в условиях нарастающей научно-технической революции, качество вооружений 

и развитие военной инфраструктуры вышло на первый план. Дальнейшее отставание в этой 

сфере уже не могло быть компенсировано одной доблестью русских войск, и потому ста-

вило под угрозу само существование России, как независимого государства. Поэтому 

ждать, пока национальный капитал самостоятельно поднимет тяжелую промышленность и 

обеспечит армию современным вооружением, правительство уже не могло.  

 Таким образом, формирование промышленности в России происходило по двум 

направлениям. Развитие «снизу» наблюдалось в легкой промышленности, где тон задавали 

купцы-старообрядцы. Имея стабильный рынок сбыта и большие доходы, они не нуждались 

в привлечении стороннего капитала. Большинство предприятий были семейными. Акцио-

нирование и проникновение банковского и иностранного капитала здесь почти не наблю-

далось. Центром этого направления была Москва. Московское купечество олицетворяло 

собой национальный путь развития капитализма в России.  

Развитие «сверху» было характерно для тяжелой и, прежде всего, военной промыш-

ленности. Здесь наблюдалось сращивание бюрократической верхушки с компрадорской 

буржуазией  и образование олигархии. Происходила быстрая монополизация этого сектора. 

Ситуация в тяжелой промышленности характеризовалась необходимостью крупных и дли-

тельных капиталовложений, при узком рынке сбыта. Это порождало активное акциониро-

вание и, как мы уже отмечали выше, широкое привлечение государственного, банковского 

и иностранного капитала. Финансовым центром этого сектора экономики стал Санкт-Пе-

тербург. Интересы олигархов были далеки от самодержавных принципов. Обладая огром-

ными финансовыми возможностями, они объективно становились серьезной угрозой для 

традиционной российской государственности.  

Индустриализация тяжелым бременем легла на плечи крестьянства. Его экономиче-

ское положение непрерывно ухудшалось. Кроме высоких налогов, на них давила необхо-

димость выплаты выкупных ссуд. На это накладывался рост цен на промышленные товары, 

вызванный протекционизмом, то есть защитой национальной промышленности от наплыва 

дешевых западных товаров, и быстрая монополизация в тяжелой индустрии. Хроническое 

недоедание, ставшее уделом многих крестьянских семей, привело к тому, что призывные 

комиссии выявляли до 20% не годных к воинской службе. А в 1891-1892 годах, вследствие 

неурожаев, в стране разразился настоящий голод.  

Положение крестьянства усугублялось грубыми просчетами правительства. По от-

ношению к крестьянской общине в тот период сформировалось два подхода. Западники ви-

дели в общине главный тормоз в развитии товарного производства в деревне и призывали 

к ее ликвидации. Славянофилы справедливо видели в общине залог стабильности русского 

общества и главную опору самодержавия. Но они считали необходимым сохранить ее в 

неизменном виде, без учета глубоких изменений в экономике страны. Александр III в этом 

вопросе принял сторону славянофилов. Был принят ряд указов, направленных на ограниче-

ние возможности выхода из общины и предотвращение дробления участков. Консервация 

общины при высокой рождаемости и снижении детской смертности вследствие развития 

земской медицины привели в конце XIX века к сильной перенаселенности в сельских рай-

онах европейской России. Смягчить положение могла организация широкомасштабного пе-

реселения крестьян в пустующие лесостепные области Сибири и Дальнего Востока. Но пра-

вительство так и не предприняло практических шагов в этом направлении. А у самих кре-

стьян, вследствие продолжавшегося падения пассионарного напряжения в фазе надлома, 

энергии для столь решительных действий уже не было.  

Все это приводило к массовому разорению крестьянских хозяйств и появлению сель-

ского пролетариата (батраков). «Замораживание» общины не только не помешало, но и 

прямо способствовало социальному расслоению крестьянства. Крепкие кулацкие хозяй-

ства, имея возможность скупать помещичьи земли, создавали крупные товарные производ-

ства, широко используя труд батраков. А так как предложение, из-за появления в большин-

стве крестьянских хозяйств избытка рабочих рук, превышало спрос, то кулаки получили 
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возможность нещадно эксплуатировать своих работников. Работая практически за пропи-

тание, последние уже не имели шансов завести собственное хозяйство. Поэтому социальная 

напряженность в деревне постоянно нарастала. Значительная часть сельских пролетариев 

устремилась в город, нарушив равновесие на городских рынках труда. Столь резкий приток 

рабочей силы, несмотря на жесткий контроль правительства, не мог не привести к усиле-

нию ее эксплуатации. 

Некоторые попытки перераспределения налогов на имущие классы серьезных ре-

зультатов не дали. Чтобы не оттолкнуть инвесторов, правительство не решилось увеличить 

налогообложение промышленников. Положительное сальдо во внешней торговле исполь-

зовалось, в основном, на поддержание стабильности рубля. Огромные средства отвлекались 

на кредитование гибнущего помещичьего землевладения. Поэтому денег на индустриали-

зацию, несмотря на режим жесткой экономии государственных расходов, катастрофически  

не хватало, и правительство все активней прибегало к внешним займам. К концу XIX века 

на выплату процентов по кредитам уходило уже более 20% бюджета. Парадокс состоял в 

том, что рост промышленного потенциала страны сопровождался ростом внешнего долга, 

что характерно для развития страны по пути государственного капитализма с опорой на 

иностранные инвестиции.  

 По началу, крупнейшим кредитором России была Германия. Но из-за протекцио-

нистских мер российского правительства, направленных на защиту внутреннего рынка от 

наплыва немецких промышленных товаров, и ответных мер Германии по защите немецкого 

рынка от дешевого российского зерна, отношения между странами резко ухудшились, и 

германские банки отказали России в кредитах. Тогда Франция выкупила долговые обяза-

тельства России и предоставила ей новые кредиты на достаточно приемлемых условиях. 

Так началось неожиданное сближение вчерашних непримиримых врагов, заключивших в 

1893 году франко-российский союз. Но неожиданная помощь была предоставлена отнюдь 

не бескорыстно. Франция готовилась к неизбежной войне со стремительно укреплявшейся 

сверхмилитаризированной Германией, жаждавшей передела колоний. И Россия должна 

была в будущем оплатить кредиты кровью своих солдат.  

Но пока Александру III удавалось избежать военных конфликтов, хотя несколько раз 

столкновение интересов Англии и России в Афганистане и на Балканах грозили перерасти 

в войну. За это он был прозван «Миротворцем», хотя его политика на Балканах была верхом 

бездарности. Английская дипломатия умело играла на раздражении, которое вызывала у 

Александра антироссийская политика утвердившегося на болгарском престоле немецкого 

принца Баттенберга. В результате русский царь не поддержал произошедшее при этом 

принце объединение Болгарии в единое государство, в то время как англичане выставили 

себя «искренними» защитниками интересов болгарского народа. Парадокс, но Россия, по-

тратившая столько сил и пролившая столько крови ради освобождения балканских народов, 

оказалась вдруг в роли противника окончательного освобождения Болгарии. Русские офи-

церы из болгарской армии были отозваны, и  Россия потеряла свое влияние в этой стране. 

И хотя Баттенберга все-таки сместили, но на его место был избран австрийский принц Фер-

динанд Кобургский. Для интересов России это означало, что «хрен редьки не слаще». А 

вскоре русский царь не сумел предотвратить войну между Сербией и Болгарией за Македо-

нию, которая была спровоцированную интригами Австрии и Германии. И тогда правящие 

элиты балканских стран окончательно утратили веру в способность России выступать га-

рантом их безопасности. В дальнейшем, они предпочитали отстаивать свои интересы, играя 

на противоречиях между Англией и Францией с одной стороны, и Германией и Австро-

Венгрией с другой. Так, своими неосторожными действиями, Александр III надолго лишил 

Россию самых искренних друзей. И потому знаменитая фраза российского императора о 

том, что у России есть только два союзника – русская армия и русский флот, звучит как 

приговор его собственной неумелой политике. 

Еще больше ошибок Александр III совершил в национальном вопросе. В то время 

все подданные императора по соотношению их прав и обязанностей подразделялись на 
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православных, иноверцев и инородцев. К инородцам относились кочевые народы Севера, 

Сибири, Поволжья и Средней Азии. Они не имели политических прав, но практически не 

имели и обязанностей. Народы эти, за исключением казахов, киргизов и туркменов, были 

очень малочисленными. Они обладали широкой автономией, и попыток их русификации 

правительство никогда не предпринимало. Фактически на положении инородцев оказались 

и присоединенные в конце XIX века оседлые народы Средней Азии. К инородцам были 

причислены и евреи. Но здесь баланс прав и обязанностей был нарушен. Ограниченные в 

правах как другие инородцы, евреи были лишены самоуправления и не были освобождены 

от налогов и воинской повинности. 

К иноверцам относились католики Польши и Литвы, лютеране Прибалтики и Фин-

ляндии,  прибалтийские немцы и немцы Поволжья и Крыма, мусульмане Северного Кав-

каза, татары, башкиры, а также армяне-грегорианцы. Политические элиты этих народов в 

значительной степени интегрировались в русское дворянство, но их церкви преследова-

ниям не подвергались, и попыток русификации народных масс не предпринималось.  

Православные народы России подразделялись на русских и нерусских. К нерусским 

относились грузины, молдоване и финно-угорские народы Поволжья, Урала и Сибири. По-

следние не имели собственных землевладельческих элит, а грузинские и молдавские зем-

левладельцы были практически полностью интегрированы в русское дворянство. Но народ-

ные массы русификации также не подвергались, хотя некоторые небольшие финские 

народы Севера европейской России были ассимилированы русским этносом естественным 

образом. Русскими в Империи считали как собственно русских, которых именовали вели-

короссами, так и украинцев, официально называемых малороссами, а также белорусов. 

Язык и культура украинцев и белорусов преследованию не подвергались, хотя навязанная 

этим народам в период польского господства униатская церковь в 1875 году была запре-

щена.  

К концу XIX века российский суперэтнос значительно усложнился. В него влились 

якуты, буряты, хакасы, тувинцы, алтайцы, казахи, калмыки, молдоване, грузины, армяне, 

азербайджанцы, осетины, дагестанцы и большинство других народов Северного Кавказа. К 

началу фазы надлома максимально усложнился и русский этнос. В качестве субэтносов в 

него вошли карелы, коми, казаки. Выделились субэтносы дворян, староверов, сибиряков, 

поморов, консорция интеллигенции. 

Александр III нарушил принцип национальной политики российского самодержавия 

– терпимость и уважение к чужой культуре. Пытаясь консолидировать нацию на опасном 

этапе ее развития, он взял курс на тотальную русификацию. Озабоченность Александра 

влиянием национального вопроса на судьбу Российской Империи имела основание. К 

концу его правления численность русских в России составляла уже только 47%. Причем 

более 30 млн., то есть четверть всего населения тогдашней России, входили в другие супе-

рэтносы: западно-христианский, еврейский и исламский. Император решил волевым уси-

лием исправить положение. Евреи были лишены прав, полученных ими  при Александре II, 

и загнаны обратно в черту оседлости. Преследованию поверглись лютеранская церковь и 

немецкий язык во внутренних областях России. Сильные гонения испытала грегорианская 

церковь армян. В Польше и Литве русификация проявлялась в замене национальной элиты 

русскими управленцами и широким внедрением в государственные сферы русского языка. 

В Грузии и Бесарабии проводилась политика языковой русификации, путем создания боль-

шого числа русских школ. Сильному давлению подверглись также украинцы и белорусы. 

Их движение за сохранение языка и культуры преследовалось особенно жестко. 

Все эти меры,  естественно, дали обратный результат и привели к всплеску национа-

лизма на окраинах Империи. Особенно болезненно действия российского императора отра-

зились на взаимоотношениях братских русского и украинского народов. Меры по русифи-

кации дали повод врагам самодержавия назвать Российскую Империю «тюрьмой народов», 

способствуя интенсивному вовлечению в революционную деятельность национальных 

элит окраин России. 
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Тем не менее, внешне казалось, что твердая  и последовательная политика Алек-

сандра III, направленная на увеличение экономического потенциала страны и ее военной 

мощи, на подавление революционного и либерального движения, на консолидацию обще-

ства, на укрепление общины и утверждение главенствующей роли православия, как основ-

ных опор самодержавия, увенчалась успехом. Никогда еще государство Российское не ка-

залось столь прочным и могущественным. Но болезнь, вызванная расколом русского этноса 

и связанные с ней осложнения в  виде различных революционных антисистем, была не из-

лечена, а лишь загнана внутрь. И после ранней и внезапной кончины отличавшегося могу-

чим здоровьем государя, эта болезнь, отягченная грубыми просчетами самого Александра 

III, вырвалась наружу с новой силой, обрекая самодержавие на неизбежную гибель. Свое-

образным знамением  надвигающейся трагедии стали кровавые события на Ходынском 

поле, с которых начался крестный путь на Голгофу последнего российского императора, 

новомученика Николая II. 

 

 
  - 16 мая 1896 года, во время коронации Николая II произошла жуткая давка, приведшая к 

гибели 1260  человек. Но,  при этом, намеченный на вечер грандиозный бал не был отменен. 
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 Пир сатаны 
 

Тебя связали кумачом 

И опустили на колени. 

Топор сверкнул над палачом, 

И приговор тебе прочел 

Кровавый вождь, великий гений! 

 

И. Тальков «Россия» 

 

 

Как справедливо отмечал уже упомянутый ранее Лев Тихомиров, «самодержавие 

есть построение не юридическое, а этическое». Без этой нравственной основы оно превра-

щается в абсолютизм. Самодержавие, к тому же, это явление исключительно русское, осве-

щенное православием и закрепленное одним из основных стереотипов поведения русского 

этноса. Поэтому органично функционировать оно могло лишь в мононациональном госу-

дарстве, каковым было Московское царство фазы подъема, в котором императивом поведе-

ния являлось служение общему делу. А в Российской Империи конца XIX века, как мы ви-

дели, русские уже составляли менее половины населения. То есть, для большинства жите-

лей страны самодержавие не являлось чем-то священным, и могло поддерживаться только 

силой. Источником этой силы должно было стать сплочение русского народа вокруг само-

державной идеи. Но от былого единства русского этноса в фазе надлома не осталось и следа. 

В этих условиях главной опорой самодержавия могла бы стать независимая православная 

церковь. Однако после петровских реформ церковь была унижена, превращена в придаток 

государства и переживала даже более глубокий раскол, чем сам русский народ. Агонию 

державности могла бы продлить правящая российская элита. Но за два последних века, сна-

чала дворянство, а затем бюрократия немало потрудились, чтобы превратить самодержавие 

в европейский абсолютизм. И надо признать, что они добились на этом пути немалых успе-

хов, сумев разорвать практически все связи царя с народной массой. А этот путь уже вел 

монархию к гибели с абсолютной неизбежностью.  

Но даже  и на единодушную поддержку бюрократии в начале  XX века император 

рассчитывать тоже не мог. К этому времени более 40 процентов чиновников военной и 

гражданской администрации составляли выходцы из западно-христианской суперэтниче-

ской системы. Державная идея не входила в перечень составляющих их стереотипа поведе-

ния. Штольц, при всей его энергичности и добропорядочности, не мог быть опорой рус-

ского самодержавия. Но самое печальное, что не мог уже и Обломов. Ну а агрессивные 

антисистемы, возникшие в зоне широких контактов суперэтнических систем с отрицатель-

ной комплиментарностью, и активно стимулируемые извне, лишь ускорили процесс гибели 

российской государственности. 

Рубеж XIX-XX веков ознаменовался тесным союзом мирового масонства, организа-

ционно оформившегося сионизма и международного финансового капитала. Целью этого 

союза стало создание нового мирового порядка. России же в этом процессе отводилась роль 

агнца, приносимого в жертву на алтарь Мировой  Революции, которая должна была расчи-

стить путь «глобалистам». В 1897 году состоялся 1 сионистский конгресс. Сионисты, под 

руководством Теодора Герцля, развернули активную работу в России, где в то время была 

сосредоточена основная масса еврейского суперэтноса. Практически все лидеры сионист-

ского движения одновременно являлись и видными масонами. Количество евреев и их вли-

яние в масонских ложах возросло настолько, что дало повод их противникам назвать в 

начале XX века масонов «жидо-масонами». Началось широкое проникновение в Россию 

международных еврейских организаций, таких как Всемирный союз израэлитов Кремье, 

тайный еврейский орден Бней Моше и другие.  
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После смерти Александра III, в России началось стремительное возрождение масон-

ских лож. Наибольшую активность здесь проявил Великий Восток Франции, бывший 

наиболее революционным и радикально атеистическим течением всемирного масонства. 

На начальном этапе его координатором в России стал философ и публицист  Вырубов. В 

1903 году, созданный во Франции из русских масонов Великого Востока «Союз освобож-

дения» перебазировался в Россию. Его вожди Ковалевский, П. Струве и другие активно за-

нялись вовлечение в масонские ложи лидеров революционного и либерального движения. 

А движение это, подавленное было Александром III, вновь стало набирать силу.  

Из осколков народовольческих групп возникла антисистема социалистов-революци-

онеров (эсеров). Практически вся ее верхушка: Чернов, Авксентьев, Савинков, Керенский 

и другие были членами масонских лож и потому работали в интересах мировой закулисы. 

Но, как мы уже отмечали выше, слой людей с негативным мировоззрением всегда доста-

точно тонок. И потому сила любой антисистемы зависит от ее способности привлечь в свои 

ряды массы людей с позитивным мироощущением. Так же как и народники, эсеры в борьбе 

с самодержавием сделали ставку на крестьянство. Но, учтя ошибки своих предшественни-

ков, эсеры выдвинули аграрную программу, учитывающую чаяния русского крестьянина. 

Основными положениями этой программы была национализация земли и передача ее на 

уравнительных принципах в бессрочное пользование тем, кто ее обрабатывает. Благодаря 

этому, эсеры в короткий срок приобрели большую популярность в крестьянской среде. Та-

ким образом, раскол этнического поля достиг такой глубины, что возникла ситуация, доселе 

на Руси небывалая. Часть русского крестьянства фактически отреклась от самодержца, под-

держав его смертельных врагов. Державность для многих членов русского этноса перестала 

быть доминантой поведенческого стереотипа. 

Безусловно, на крестьян лидерам эсеров, как и всем остальным «профессиональ-

ным» революционерам, было наплевать. Борьба за улучшения жизни народа была лишь 

приманкой для непосвященных. Главной же задачей было разрушение Российской Импе-

рии. Поэтому основным направлением своей деятельности лидеры эсеров считали дестаби-

лизацию в «верхах». Средством же ее достижения был избран тотальный террор против 

представителей власти. Для этого в конце 1901 году Гершуни создал внутри партии хорошо 

законспирированную и, практически, не подконтрольную ей боевую организацию фанати-

ков-террористов. А  после его ареста боевиков возглавил печально известный провокатор 

Евно Азеф.  

Кроме эсеров, которые при разрушении самодержавия пытались опереться на кре-

стьянство, в конце XIX века в России начала активно развиваться марксистская антиси-

стема, сделавшая ставку на малочисленный, но более организованный рабочий класс. Как 

мы уже отмечали выше, у истоков русского марксизма стоял Плеханов. В практической же 

работе  по созданию российской социал-демократической рабочей партии (РСДРП) иници-

атива перешла к Ульянову-Ленину. Уже в 1903 году, на втором съезде, под напором  ленин-

ских идей партия раскололась. Умеренное крыло меньшевиков, возглавляемых Мартовым, 

хотя и отрицало самодержавие, но ориентировалось, в основном,  на борьбу за экономиче-

ские интересы рабочего класса, смыкаясь в этом с «легальными» марксистами. Ленинское 

же крыло твердолобых большевиков выступало за полное разрушение всех основ россий-

ской государственности и принесение русского народа в жертву мировой пролетарской ре-

волюции. Но, несмотря на идейные различия, лидеры обоих течений партии: меньшевики 

Церетели и Чхеидзе; большевики Свердлов, Каменев, Зиновьев, Красин, Луначарский, 

Скворцов-Степанов, Радек, Г. Петровский, Литвинов, Г. Бокий, а также стоявший до 1917 

года между большевиками и меньшевиками Троцкий, вскоре уже скрывали под кожанками 

пламенных революционеров фартуки с белыми перчатками, циркулем и молотком в кар-

машках*1. 

 
*1 фартук, белые перчатки, циркуль и молоток – масонские символы. 
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На либеральном фланге оформилась организация, выражавшая интересы крупной 

петербургской буржуазии, а также земских и городских деятелей, выходцев из среды поме-

щиков и интеллигенции, в последствии получившая название партии октябристов2. Она 

выступала за расширение сферы ведения местного самоуправления, защиты его от засилья 

бюрократии и «дарование» основных свобод. Интересы либеральной интеллигенции и ча-

сти мелкой буржуазии в городе и деревне представляла партия конституционных демокра-

тов (кадетов). Кадеты боролись за превращение России в конституционную монархию по 

английскому образцу. И здесь ключевые фигуры этих партий: октябристы Гучков и Ро-

дзянко; кадеты П. Струве и Винавер, также быстро оказались в стане «вольных каменщи-

ков».  

Наконец, люмпенизация обнищавшей части крестьянства, поставлявшей в армию 

значительную часть солдат и матросов, создала предпосылки для широкого распростране-

ния в этой среде, в особенности на флоте, антисистемы бакунинского анархизма, идейным 

продолжателем которого стал князь Кропоткин, также масон.  

На первый взгляд, вышеперечисленные партии достаточно полно отражали социаль-

ную структуру российского общества. Но, во-первых, в России еще оставались широкие 

социальные слои, не разделявшие либеральных или революционных взглядов. К ним отно-

сились крестьяне-середняки, широкие городские слои ремесленников, торговцев и части 

мелкой буржуазии, а также значительная часть московского купечества, старообрядцев, по-

местного дворянства, офицерства и вся бюрократия. А во-вторых, все вышеперечисленные 

партии отражали идеалы только одного из осколков русского этноса, распавшегося в фазе 

надлома. 

Причем соотношение распавшихся частей, к началу XX века существенно измени-

лось. Произошло резкое увеличение той его части, которую мы ранее условно отнесли к 

«западникам». Это увеличение было вызвано резким ростом численности русских рабочих 

и вообще городского населения, а также появлением значительного числа сельских люмпе-

нов, вследствие расслоения «замороженной» крестьянской общины и казачества. И практи-

чески все вышеперечисленные партии в своих программах отвечали на запросы позитив-

ного мировоззрения именно этой части русского этноса. А основным его идеологическим 

содержанием было разрешение социальных и внутриэтнических противоречий путем той 

или иной степени ограничения самодержавия и ликвидации связанной с ним бюрократиче-

ской системы. Причем, для более широкого охвата различных социальных слоев в этих пар-

тиях возникали те или иные течения. Так, наряду с  малочисленной группой эсеров-макси-

малистов, из партии эсеров выделилось правое крыло народных социалистов. Между ок-

тябристами, кадетами и меньшевиками возникли прослойки «трудовиков» и «прогресси-

стов». И все эти партии в той или иной степени контролировались масонами. И потому их 

позитивные системные составляющие являлись лишь прикрытием для всемирной антиси-

стемы, целью которой была не консолидация, а разрушение русского общества. Поэтому 

приход к власти любой из этих партий означал победу мировой «закулисы», что и доказали 

события 1917 года. 

Меж тем, три других осколка русского этноса, державно-православный, имперско-

бюрократический и старообрядческий, к началу XX века политически организованы не 

были. Сектантский же осколок практически сошел на нет по следующим причинам. В конце 

XIX века раскол этнического поля русского этноса привел к первому проявлению рассея-

ния. При помощи Л. Толстого в 1898 году была организована эмиграция молокан из Закав-

казья в Америку. Тогда же, при поддержке эмигрировавшего в Канаду Кропоткина, туда 

перебрались и духоборы.  Это был первый, небольшой шаг на пути глобального распада 

русского народа, случившегося после октябрьской катастрофы. Многие же представители 

радикальных сект других направлений влились в различные революционные антисистемы, 

 
2 – октябристы назвали свою партию в честь манифеста 17 октября 1905 года, положив-

шего начало переходу к конституционной монархии.   
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окончательно покинув русскую этническую общность. В то же время, появлялись все новые 

течения мысли, направленные на подрыв православия, такие как теософия Блавадской, тол-

стовство и другие, своей деятельностью приближавшие катастрофу Российской государ-

ственности.  

Но пока, до катастрофы было еще достаточно далеко. Россия продолжала устойчиво 

развиваться экономически и демографически. Но внутренний рынок для развивающейся 

промышленности был очень узок. Необходимо было срочно принимать меры по увеличе-

нию покупательной способности населения. Но вместо этого, правительство, обеспечивая 

интересы олигархии, пошло по империалистическому пути развития, ориентированному на 

завоевание колониальных рынков. В качестве объекта колониальной экспансии был выбран 

Китай. В 1896 году, под угрозой применения силы, Россия «арендовала» Ляодунский полу-

остров, построив в Порт-Артуре военно-морскую базу. Одновременно началось строитель-

ство китайской восточной железной дороги (КВЖД). В 1903 году, воспользовавшись уча-

стием в подавлении так называемого «восстания боксеров», Россия оккупировала всю Ман-

чжурию.  

В это же время, министром финансов Витте была проведена денежная реформа, свя-

занная с введением золотого рубля, полностью обеспеченного золотым запасом страны. 

Кроме того, были отменены высокие таможенные пошлины, защищавшие российских про-

изводителей от наплыва западных товаров. Эта мера позволила несколько снизить цены на 

многие промышленные товары, но темпы роста промышленного производства при этом за-

метно снизились.  

Введение сверхстабильной валюты, вызывавшей и до сих пор вызывающей столько 

гордости за державу у недалеких аналитиков, имело негативные последствия для россий-

ской экономики. Создание золотого стандарта было выгодно, прежде всего, международ-

ным инвесторам, обеспечивая максимальную надежность их вложений. И хотя золотой чер-

вонец обеспечивал приток иностранных капиталов, но на поддержание его стабильности 

уходили валютные резервы, получаемые от многолетнего положительного сальдо во внеш-

ней торговле. Ради нее государство отказалось от контролируемой эмиссии, столь необхо-

димой для решения острых социальных проблем и точечных вливаний в «узкие места» рас-

тущей экономики. Острую нехватку денег правительство вынуждено было компенсировать 

ростом внешних заимствований. Долговая удавка, умело накинутая международным фи-

нансовым капиталом, все туже сжимало горло российского самодержавия.   

Имперские амбиции не принесли России дивидендов. Колониальные доходы едва 

покрывали проценты выплат по кредитам, которые страна брала для осуществления своих 

дальневосточных авантюр. Фактически политика Витте была направлена на обслуживание 

международного капитала. Русский мужик с винтовкой в руках обеспечивал доходность 

вложения средств крупнейших международных финансовых групп. Россия же от этого не 

получала ничего, кроме роста внешнего долга. На его обслуживание уже расходовалось до 

40% государственного бюджета, который к концу XIX века достиг 1.2 млрд. золотых руб-

лей. Причем 25% бюджета составляли доходы от введенной в 1994 году государственной 

монополии на продажу водки.  

В связи с этим событием необходимо отметить выдающегося русского ученого Д.И. 

Менделеева, который был славен не только своей периодической таблицей. Именно он 

предложил протекционистские таможенные тарифы, позволившие при Александре III обес-

печить высокие темпы промышленного роста. Ему же была поручена разработка государ-

ственного стандарта на важнейший русский напиток, прозванный в народе «менделеев-

кой». И он же получил назначение организовать контроль качества водки, производимой на 

частных предприятиях. Проведенные Менделеевым проверки, выявили, в частности, тот 

факт, что наиболее дорогой и раскрученный брэнд – «Смирновская» имела низкое качество, 

производилась из скупаемого у населения самогона, а ее знаменитая «мягкость» достига-

лась применением ядовитых веществ, крайне опасных для здоровья. Судьба его доклада 

стала еще одним ярким примером глубокого разложения олигархическо-бюрократической 
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системы России. Выводы Менделеева за большие взятки были положены «под сукно», и 

«Смирновъ» навсегда остался символом высокого качества русской водки. И за использо-

вание этого брэнда весь XX век шла тяжкая борьба между китайскими, американскими и 

российскими производителями. 

Введение государственной монополии на виноторговлю больно ударило по еврей-

ским корчмарям, лишив многие семьи  источников дохода. Это вызвало новую волну эми-

грации евреев в США и Канаду. А среди оставшихся усилило революционные настроения. 

Все больше евреев рвали связи со своей общиной и вливались в ряды боевых организаций 

эсеров, большевиков и других революционеров. Тогда же возникло и чисто еврейское со-

циал-демократическое объединение «Бунд» (Всеобщий еврейский рабочий союз). Хотя на 

самом деле Бунд объединял в основном беднейшие слои еврейских ремесленников, все же 

следует признать, что социалистические идеи находили широкий отклик в эмансипирован-

ной еврейской среде. Не случайно и колонисты в Палестине объединялись в кибуцы, свое-

образные производственные коммуны. Бунд по своим взглядам примыкал к меньшевикам, 

боролся за экономические и политические интересы еврейских трудящихся и людоедских 

идей большевиков не разделял. 

Курс на обслуживание западных финансовых интересов привел в 1900-1902 годах к 

тяжелому промышленному кризису, вызвавшему значительное снижение производства во 

многих отраслях и разорение многих известных фамилий. Особенно потрясло всех фиаско 

блестящего мецената и всеобщего любимца Саввы Мамонтова. Вместе с ним канул в Лету 

и московско-купеческий, патриархальный капитализм. На смену ему пришли жестко праг-

матичные западные производственные отношения. Компрадорская буржуазия и олигархия 

окончательно утвердились в российском государстве. Недаром молва приписывала разоре-

ние Мамонтова проискам Полякова. 

Вместе с московским купечеством ушел и «серебряный век» русского искусства. На 

смену ему пришла эпоха декаденса. Многочисленные символисты, футуристы, абстракци-

онисты и прочие «исты» заполонили модные салоны, навязывая обществу упаднические 

настроения, похоть и разнузданность. Д. Мережковский, К. Бальмонт, Валерий Брюсов, Фе-

дор Сологуб, Андрей Белый, Зинаида Гиппиус наводили в умах уныние и тоску. Игорь Се-

верянин и В. Хлебников раздавали «пощечины общественному вкусу». Им вторили «кри-

тические реалисты» А. Куприн, И. Бунин, Л. Андреев, В. Вересаев, заживо «хоронившие» 

Российскую империю. А с другой стороны напирало «пролетарское» искусство с М. Горь-

ким, Демьяном Бедным и Серафимовичем во главе, из которого в последствие вырос «со-

циалистический» реализм. Для русской же национальной традиции места уже не остава-

лось.  

На улицах столицы появились группировки хулиганов, терроризировавших населе-

ние, в ресторанах и кабаках богема предавалась пьяному разгулу. Всякая стыдливость и 

нравственность предавались анафеме. Дело дошло до того, что девушки стеснялись своей 

невинности. Обстановка очень напоминала ситуацию в Римской Империи накануне ее ги-

бели. С точки зрения этногенеза, это стремление к саморазрушению показывало, что ан-

тисистемное мышление, характеризуемое негативным мироощущение, широко распростра-

нилось в российском обществе. Однако между Римом V века и Россией начала XX была все 

же существенная разница. В отличие от римского этноса, к моменту своей гибели уже пол-

ностью разложившегося, упадничество в России захватило только часть городских слоев и, 

прежде всего, дворянство и интеллигенцию. Нравственные же основы жизни сельского 

населения, составлявшего основную массу русского народа, хотя и сильно поколебленные, 

все же еще окончательно разрушены не были. 

Именно в этот период, используя экономический кризис и нравственный упадок об-

щества, и развернула свою кровавую вакханалию боевая организация эсеров. Масштаб эсе-

ровского террора и его парализующее действие не идут ни в какое сравнение с деятельно-

стью малочисленной группы народовольцев. Кровь царских сановников полилась рекой. 

Убийства представителей власти происходили практически каждый день. Среди самых 
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громких можно выделить убийство в 1902 году министра внутренних дел Сипягина, в 1904 

году – его приемника Плеве. В 1905 году бомба Каляева разносит на куски Великого князя 

Сергея Александровича. Количество же убитых государственных чиновников различного 

ранга исчислялось сотнями. Поразительно, но действия террористов осуществлялись под 

контролем … высших полицейских чинов и находили широкое сочувствие в «передовом» 

обществе. Так, бомба, уничтожившая Великого князя, была сделана в департаменте поли-

ции. А известный разоблачитель провокаторов Бурцев, раскрывший двойную игру Азефа, 

долго не мог поверить, что полиция могла позволить тому безнаказанно организовать убий-

ства дяди императора и министра внутренних дел. 

В 1904 году, в Париже, на конгрессе всех деструктивных сил, российское отделение 

«Великого Востока», воспользовавшись дестабилизацией в стране вследствие экономиче-

ского кризиса и террора эсеров, берет курс на подготовку революции. Правительство же 

делает попытку отвлечь общественное мнение от экономических и политических проблем 

небольшой победоносной войной с Японией. Расчет делался на недостаточную вооружен-

ность японской армии и флота и отсутствие у Японии финансовых возможностей для веде-

ния длительной войны. Но вмешательство сионистских кругов резко изменило ситуацию. 

Уже упоминавшийся нами Яков Шифф, глава американских финансистов, в ультимативной 

форме потребовал от царя предоставления евреям равных политических прав. Получив от-

каз, он сумел заблокировать предоставление России международной финансовой помощи 

на ведение войны. Одновременно, он предоставил Японии крупный заем для приобретения 

в Аргентине новейших броненосцев. Шифф также добился предоставления финансовой по-

мощи Японии Англией и США. Кроме того, он выделял значительные средства, как сказано 

в «Еврейской энциклопедии» «на организацию отрядов самообороны для противостояния 

прокатившимся по стране еврейским погромам». На самом же деле значительная часть этих 

средств шла на подготовку профессиональных революционеров и поддержку антиправи-

тельственной печати. 

 



 259 

Маньчжурия – территория, присоединенная к России после 1895 года; 

  - территория, аннексированная Японией в 1905 году 

  

Все это подтолкнуло японцев к решительным действиям, и, наряду с грубыми про-

счетами русского командования, привело к военной катастрофе. После сдачи Порт-Артура, 

поражения под Мукденом и цусимского разгрома, случившегося уже в разгар революции 

1905 года, правительство было вынуждено заключить унизительный мир. Россия оставила 

Маньчжурию и отдала Японии Южный Сахалин. 

В результате, вместо патриотического подъема Николай получил рост антиправи-

тельственных настроений. Поражения сопровождались действиями «пятой колонны» в 

лице «прогрессивной» общественности, которая слала Микадо поздравительные теле-

граммы и объявляла поражение в войне залогом свержения «ненавистного» режима. А 

чтобы подтолкнуть революцию, была организована грандиозная провокация – «Кровавое 

воскресенье». 

Шествие рабочих к царю было организовано рабочими профсоюзами, которые были 

негласно созданы … «охранкой». Их куратор, полковник Зубатов, предполагал, что эти ор-

ганизации, находясь под контролем полиции, смогут нейтрализовать влияние на рабочих 

революционных элементов. Но вскоре Зубатов был уволен, и его дело было пущено на са-

мотек. Главным организатором шествия выступил агент полиции - небезызвестный поп Га-

пон. Именно он спровоцировал крестный ход рабочих к пустому Зимнему дворцу. Ибо царь 

по настоянию высших полицейских чинов уехал в Царское Село. То есть, те же лица в 
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департаменте полиции, которые тайно санкционировали организацию шествия, уговорили 

царя покинуть Петербург, мотивируя это опасностью провокаций со стороны революцио-

неров. И провокации действительно были. Гапон был не только агентом охранки, но и чле-

ном организации эсеров. И потому эсеровские и большевистские боевики хорошо подгото-

вились к предстоящему мероприятию. С утра в разных концах города уже строились бар-

рикады, начались нападения на полицейских. Боевики выполнили свою миссию, дав повод 

для принятия решения о применении силы. И роковой приказ стрелять был отдан. Хорошо 

спланированная акция принесла ожидаемые результаты. 

События «кровавого воскресенья» показали, что даже в среде высшей бюрократии 

появились силы, заинтересованные в уничтожении самодержавия. Но и сам самодержец 

проявил себя не лучшим образом. Николай, кумиром которого был московский царь Алек-

сей Михайлович, всю жизнь мечтал наладить прерванный петровскими реформами прямой 

диалог самодержца с народом. И, казалось бы, этот долгожданный момент, наконец, настал! 

Праздничное народное шествие, с хоругвями и портретами государя, двинулось к Зимнему. 

Но «помазанник» оказался не готов к разговору с народом. События 9 января наглядно по-

казали, что надежды славянофилов вернуть самодержавию его нравственный смысл, в усло-

виях векового засилья бюрократии оказались утопией. 

Дальнейшие события развивались стремительно. Началась всеобщая политическая 

стачка. Повсеместно были созданы рабоче-крестьянские Советы, во главе которых встали 

«профессиональные» революционеры. Отряды большевистских и эсеровских боевиков гро-

мили государственные учреждения и полицейские участки, «брали» банки, убивали горо-

довых. Крестьяне повсеместно жгли помещичьи усадьбы. Кругом царила анархия, полиция 

практически исчезла с улиц, в то время как основная часть армии находилась на фронте в 

далекой Маньчжурии. Казалось, что организаторы революционных событий все рассчитали 

верно. 17 октября 1905 года царь вынужден был издать манифест «Об усовершенствовании 

государственного порядка». В нем декларировалось дарование основных гражданских прав 

и свобод, таких как неприкосновенность личности, свобода совести, слова, собраний и со-

юзов. Объявлялось также об избрании на основе всеобщего избирательного права Государ-

ственной Думы, имеющей законодательные функции, и создании Госсовета.  

Итак, цель, которую ставили перед собой «демократы», была достигнута. Самодер-

жавие рухнуло. Был сделан широкий шаг на пути к конституционной монархии. Антимо-

нархические силы легализовали свои партии и печатные органы, получив полную свободу 

для пропаганды своих идей и открытой политической борьбы. Но дальнейшие события 

наглядно показали, что вожди «партии свободы» были заинтересованы не в модернизации 

и укреплении государства, а в его полном разрушении. Уступки лишь раззадорили револю-

ционеров. Беспорядки и хаос нарастали и, казалось, что дни монархии сочтены.  

Но в манифесте, кроме уступок революционерам, содержался призыв «… всем вер-

ным сынам России вспомнить свой долг перед Родиною, и помочь прекращению сей неслы-

ханной смуты…». И простые русские люди услышали этот призыв, вышли на улицы и дали 

решительный отпор боевикам. Уже в конце октября был создан «Союз русского народа», 

сыгравший решающую роль в разгроме революции. «Сборище темного отребья» -  так назо-

вут этих людей негодующие представители «прогрессивной» интеллигенции. Между тем, 

членами этого «Союза»  становятся священник Иоанн Кронштадтский, будущий патриарх 

Тихон, академики Д.И. Менделеев и А.И. Соболевский, историки И.Е. Забелин и Г.В. 

Бутми, художники В.М. Васнецов и М.В. Нестеров, известные  публицисты В.В. Розанов и 

Л.И. Тихомиров. Кроме этих самых известных и уважаемых имен, в деятельности «Союза» 

принимали участие множество других общественных и государственных деятелей, ученых, 

священнослужителей, наконец, сам Николай II. Во главе организации встали врач А.И. Дуб-

ровин, будущий депутат Думы  В.М. Пуришкевич и помещик Н.Е. Марков. Сплочению всех 

патриотических сил способствовал и изданный Николаем несколько ранее, в апреле 1905 

года манифест «Об укреплении начал веротерпимости», декларировавший свободу вероис-

поведания. Манифест создал предпосылки для ликвидации церковного раскола и позволил 
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самодержавию в критический момент опереться на многомиллионные старообрядческие 

общины.  

Особенно большое значение имело благословение «Союза» отцом Иоанном Крон-

штадтским, пользовавшимся непререкаемым авторитетом у миллионов верующих. Этот ду-

ховный пастырь родился в 1829 году в  Архангельской губернии, в очень бедной семье мел-

кого церковного служащего Сергиева. Как и все великие святые земли русской, он с ранних 

лет полностью отдал себя служению богу. Хотя формально отец Иоанн не стал монахом, но 

всю жизнь провел в целомудрии и аскезе. С 1855 и до самой кончины он был настоятелем 

Кронштадтского собора. Одновременно, отец Иоанн 25 лет преподавал в училище закон 

божий и проводил, как бы сейчас сказали, огромную воспитательную работу среди бедней-

ших и опустившихся слоев населения. Причем воспитывал он людей не только и не столько 

назиданиями, а личным примером, искренним участием и бескорыстной помощью. Отец 

Иоанн раздавал своим подопечным буквально все, что имел и нередко возвращался домой 

без верхней одежды и  даже без сапог. Подобное поведение вызывало непонимание окру-

жающих. Его третировали, называли юродивым, церковное начальство запрещало выдавать 

ему на руки жалование. В связи с этим необходимо отметить весьма характерное изменение 

в отношении общества к юродству. От искреннего уважения и поклонения в фазе подъема 

до полного непонимания в фазе надлома. Даже сам этот термин приобрел оскорбительный 

оттенок.  

После 25-ти лет самоотверженного служения, в Иоанне открылся дар целительства. 

Слава о нем моментально распространилась по всей России. Тысячи людей ежедневно сте-

кались к нему в Кронштадт. Каждый его день начинался в 4 часа утра с коллективной ис-

поведи тысяч паломников, ожидавших его в Соборе. До двух часов продолжалось прича-

стие и литургия. После обеда он выезжал в Петербург к больным и страждущим, возвраща-

ясь домой за полночь. И так продолжалось до самой его кончины. Прекрасно владея словом, 

отец Иоанн издал значительное число духовных произведений, разошедшихся огромными 

тиражами. Самым значительными из них был трехтомник «Моя жизнь во Христе». По мно-

гочисленным просьбам верующих он периодически совершал поездки по различным горо-

дам России, и везде его окружали десятки тысяч приверженцев. Ежедневно на имя отца 

Иоанна приходили тысячи писем и телеграмм с просьбами помолиться за страждущих. Для 

их получения даже пришлось открыть  отдельное почтовое отделение. Ежегодно через руки 

Иоанна Кронштадтского проходило до 1 млн. рублей пожертвований. И как и прежде, он 

не оставлял себе ни копейки, раздавая все на богоугодные дела и нуждающимся. На эти 

средства были построены монастыри на родине старца и в Петербурге, на реке Карповке, 

где он и был погребен. Иоанн основал в Кронштадте знаменитый «Дом трудолюбия» со 

школой, церковью, больницей, мастерскими и приютом, где ежедневно кормились более 

тысячи нищих. Не остался отец Иоанн в стороне и от бурных политических событий начала 

века. Он выступал с многочисленными проповедями, в которых боролся с оскудением веры, 

падением нравственности, осуждал разрушающую роль интеллигенции. «Борцы за народ-

ное счастье» люто ненавидели Иоанна. Люди, продавшие душу дьяволу, всегда испыты-

вают патологическую ненависть к праведникам. Либеральная пресса выливала на него 

ушаты грязи, но авторитет отца Иоанна в народе был непререкаем. Он был последним в 

имперский период деятелем церкви, который еще мог успешно противостоять атеистиче-

ской пропаганде и подмене православия оккультизмом и мистицизмом.  

Благодаря решительным действиям «Союза русского народа» и вернувшихся с 

фронта верных государю воинских частей, революционные выступления были подавлены, 

а Советы разогнаны. Но, на фоне спада революционных выступлений, нарастала волна тер-

рора боевых групп эсеров, большевиков и анархистов. Всего, за период с 1901 до убийства 

Столыпина в 1911 году, которое венчало собой террористический этап русской революции, 

жертвами терактов и разбойных нападений стали 17 тысяч человек. А с 1905 по 1907 годы 

было убито 9 тысяч, при этом на 1907 год пришлось около 6 тысяч погибших. Причем, если 

эсеры специализировались на уничтожении царских сановновников, то жертвами 
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анархистов мог стать любой богато одетый человек.  Большевистские же боевые дружины, 

созданные в начале революции для того, чтобы вести массы на баррикады, занимались те-

перь в основном откровенным разбоем.  

Бросается в глаза быстрая нравственная деградация «буревестников революции». 

Так, если Каляев еще мог остановить теракт, увидев сидевших в карете вместе с Великим 

князем детей, то бандиты из большевистских боевых дружин действовали уже безо всяких 

сантиментов. Во время «эксов» бомб и патронов не жалели. Из 17-ти  тысяч жертв красного 

террора  первой революции около 12 тысяч составляли случайные прохожие и мелкие слу-

жащие.  

Самый кровавый след в истории оставили две большевистские бандгруппы. Тифлис-

ская, возглавлявшаяся Камо и курировавшаяся Сталиным, и уральская боевая организация, 

во главе которой стоял 20-ти летний выдающийся организатор красного террора Яков 

Свердлов. Основным занятием этих банд в период спада революции стали разбойные напа-

дения на банки, конторы, почтовые конвои, вымогательство дани с предпринимателей. Осо-

бой жестокостью и организованностью отличалась уральская организация. Она была хо-

рошо структурирована, имела базы подготовки боевиков, собственную контрразведку, вы-

являвшую и уничтожавшую провокаторов. Нижний уровень составляла рабочая дружина, 

подпитывающая кадрами дружину боевиков-профессионалов, состоявшую из головоре-

зов1 в буквальном смысле этого слова. Дружины были разбиты на отряды, члены которых 

не знали друг друга. На вершине этой пирамиды стоял Свердлов. Благодаря его организа-

торским талантам и глубокой конспирации эта организация несколько лет наводила ужас 

на всем Урале, практически не зная провалов. Именно из нее вышли будущие организаторы 

и исполнители уничтожения царской семьи и дома Романовых, - Юровский, Ермаков, Го-

лощекин, Белобородов и другие. 

Деятельность большевистских дружин вызвала возмущение даже в самой партии. На 

Стокгольмской конференции в 1906 году меньшевикам удалось провести резолюцию, 

осуждающую экспроприации. Но революция затухала. Нужно было готовиться к длитель-

ной эмиграции. А для безбедного существования за границей «вождям пролетариата» 

нужны были большие денежные запасы. Поэтому Ленин наплевал на партийные решения и 

экспроприации продолжились.  

В подавлении первой революции выдающаяся роль принадлежала новому премьеру 

П.А. Столыпину. Свою речь на заседании 2-ой Госдумы 10 мая 1907 года он закончил сло-

вами: "Вам нужны великие потрясения, нам нужна великая Россия!". Столыпинские гал-

стуки быстро успокоили наиболее ярых разрушителей российской государственности. В 

1906-1907 гг. по приговорам военно-полевых судов были казнены 1102 человека. После 

разоблачения Азефа организация эсеров была дискредитирована, пропагандистская работа 

практически прекратилась и только разрозненные группы продолжали террористическую 

деятельность. Большинство активных большевистских боевиков и их руководителей, бла-

годаря провокатору Малиновскому и жадности «самого человечного человека»2, оказались 

в тюрьмах и ссылке. А их вожди во главе с Лениным залегли в эмиграции.  

Первые две Государственные Думы, последовательно разогнанные царем, проде-

монстрировали свою полную неспособность к конструктивному диалогу. I Дума была цен-

тристско-либеральной, тон в ней задавали кадеты и трудовики. II Дума еще более полевела, 

так как половина голосов кадетов отошли к социал-демократам и эсерам. Близкие же к пре-

столу октябристы и правые монархисты оказались в явном меньшинстве. 3 июля 1907 года 

 
1 - известны случаи, когда боевики при налетах отрезали своим жертвам головы. 
2  - 200 тыс. руб. (2,2 млн. долларов по курсу 2005 года), добытых боевиками Камо в ре-

зультате самой кровавой тифлисской экспроприации, оказались новыми, а их номера из-

вестными  полиции. Но Ленин все же решил рискнуть и для  обмена добычи на валюту 

отправил самых надежных и проверенных людей в заграничные банки, где они все  и были 

арестованы.   
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царь издал манифест об изменении избирательного ценза по различным куриям в пользу 

дворянства и богатейших слоев населения. В результате, подавляющее большинство в III 

Думе получили октябристы и монархисты, и могло показаться, что страна, наконец, полу-

чила долгожданное спокойствие, столь необходимое для проведения экономических и со-

циальных реформ. 

После подавления революции, народное хозяйство России развивалось очень дина-

мично. В 1913 году было собрано 86 млн. т. зерна. Среднедушевое производство зерновых 

возросло с 340 кг в 1906 году до 450 кг в 1913. По производству ржи, пшеницы, ячменя, 

овса, свеклы страна уверенно занимала 1 место в мире, а доля России в производстве льна 

вообще составляла 80%. Уже упоминавшийся ранее русский предприниматель Коншин 

наладил масштабное производства хлопка в Средней Азии. В урожайные годы доля России 

в общем объеме мирового экспорта сельхозпродукции доходила до 40%, в экспорте масла 

и яиц - 50%.  

По темпам промышленного роста (около 8-10% в год) страна обгоняла всех. С 1909 

по 1914 промышленное производство выросло на 54%, а национальный доход – на 17%. По 

объему промышленного производства Россия уверенно вышла на 5 место в мире. С начала 

века производительность труда выросла в 1,5 раза. За счет собственного производства 

страна в основном удовлетворяла потребность в паровозах, вагонах, торговых судах, авто-

мобилях, самолетах, паровых котлах, насосах, подъемных машинах, оборудовании для пи-

щевой и обрабатывающей промышленности. Максимальные темпы развития имело произ-

водство сельскохозяйственных машин. За время правления Николая II оно выросло на 

660%. Производство машин для промышленности и транспорта увеличилось на 410%, про-

изводство хлопка – на 390%, добыча меди – на 370%, марганца – на 360%, угля –  на 300%. 

Во внешнеторговом обороте экспорт уверенно превышал импорт, обеспечивая стабиль-

ность рубля. Государственный бюджет непрерывно возрастал, достигнув в 1913 году 37 

млрд. долл.. Весь послереволюционный период он имел положительное сальдо. Инфляция 

не превышала 1-2% в год. Цены на продукты питания и производимые в России товары 

народного потребления, по сравнению с европейскими странами, были очень низкими. 

Стремительный рост российского банковского капитала (1200 % с начала века) привел к 

уменьшению доли иностранных инвестиций с 50% в 1904 году до 12% в 1913. Внешний 

долг, резко выросший в период промышленного кризиса и первой революции и  достигший 

в 1909 году 100 млрд. долл., стабилизировался, составив 96 млрд. в 1913 году. На его об-

служивание уже уходило только 5% бюджета. 

Доходы, особенно городского населения, непрерывно росли. О росте благосостоя-

ния свидетельствовало увеличение вкладов населения в сберегательные кассы, которые вы-

росли с 26 млрд. долл. в 1904 году до 58 млрд. к 1914 году. В 1913 году годовая заработная 

плата рабочего в зависимости от квалификации составляла от 2 до 5,5 тыс. долл., врача - от 

5,5 до 10 тыс., инженера – около 10 тыс., преподавателя средней школы - от 8,5 до 28 тыс., 

профессора университета – от 30 до 60 тыс. По уровню зарплаты российские рабочие зани-

мали второе место в мире, уступая только своим американским коллегам. При этом, по дан-

ным профсоюзов, прожиточный минимум для семьи из трех человек в Петербурге состав-

лял 1800 долл. в год. Фабрично-заводское законодательство было одно из самых прогрес-

сивных в мире. Количество выходных дней в России было в два раза выше, чем на Западе. 

В 1906 году официально были разрешены профсоюзы и забастовки. С 1912 года начала 

действовать система социального страхования и пенсионного обеспечения, введено зако-

нодательство по охране труда. Президент США У. Х. Тафт, ознакомившись с положением 

русских рабочих, публично заявил: “Ваш Император создал такое совершенное рабочее за-

конодательство, каким ни одно демократическое государство похвастаться не может”.  

Ассигнования на образование при Николае II возросли в 6,5 раз. В 1908 году было 

введено всеобщее обязательное начальное образование. В год открывалось до 10 тыс. 

 
 - здесь и далее указаны доллары США по курсу 2005 года. 
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начальных школ. Процент грамотности населения, прежде всего городского, резко увели-

чился. Среди рабочих мужчин он составил к 1917 году 80%. Значительно увеличились пре-

рогативы и эффективность земских учреждений, работавших на принципах самофинанси-

рования за счет налогов на зажиточные слои населения. Земство во многом сумело ликви-

дировать засилье бюрократии в нижнем управленческом звене. Особенно велика была его 

роль в создании социальной медицины, сети библиотек и в народном образовании. Все это 

привело к резкому уменьшению детской смертности и увеличению продолжительности 

жизни. Рост народонаселения в начале XX века можно было назвать демографическим 

взрывом. В 1897 году численность населения Российской империи составляла 129 млн. че-

ловек, а в 1914 – уже 178 млн.  

На фоне стремительного экономического и социального развития, после революции 

вновь наблюдалось бурное развитие науки и искусства. Лауреатами Нобелевской премии 

стали выдающиеся российские ученые Павлов и Мечников. Значительный вклад в  меди-

цину внес Пирогов. Ученик Жуковского Чаплыгин продолжил развитие аэродинамики. 

Успешно конструировал первые мощные самолеты Сикорский. Изобретением парашюта 

прославился Котельников. Фундаментальные исследования светового давления проводил 

Лебедев. Пионером работ в области телевещания стал Зворыкин. Мировую известность 

приобрело учение о ноосфере В. Вернадского. Большой вклад в науку внесли полярный 

исследователь Седов и геолог Обручев. Творчество религиозных философов Розанова, Фло-

ренского, Бердяева, социолога П. Сорокина, историка С. Платонова имело мировой резо-

нанс. Имена блестящих композиторов Рахманинова, Гречанинова, Глазунова, Скрябина, 

Стравинского, выдающихся оперных и балетных исполнителей Шаляпина, Собинова, Пав-

ловой, режиссера Станиславского, актеров Качалова, Москвина, Ермоловой и Комиссар-

жевской, балет Дягилева навсегда останутся в сокровищнице мировой культуры. 

После некоторого предреволюционного упадка, вновь расцвела поэзия, где наряду с 

Блоком, выделялись имена поэтов-акмеистов Н. Гумилева, Ахматовой, Цветаевой, Ман-

дельштама, ворвался в городскую жизнь певец деревни Есенин, начинал свои футуристи-

ческие опыты Маяковский. Яркий след в искусстве оставила плеяда русских художников-

реалистов, таких как  Кустодиев, Поленов, Нестеров. Наряду с реализмом в России разви-

вался модернизм, появление которого связано с именами Бенуа, Врубеля и Шагала. Благо-

даря творчеству Малевича и Кандинского Россия стала родиной абстракционизма. 

Все эти успехи были столь впечатляющими, что европейские аналитики в один голос 

пророчили России блестящее будущее. Так, французский экономический обозреватель Э. 

Тэри, знакомившийся по заданию своего правительства с состоянием российской эконо-

мики, утверждал: "Если у большинства европейских народов дела пойдут таким же образом 

между 1912 и 1950 годами, как они шли между 1900 и 1912, то к середине настоящего сто-

летия Россия будет доминировать в Европе, как в политическом, так и в экономическом и 

финансовом отношении ". 

Итак, казалось, что ничто не предвещало грядущей катастрофы. Но «дом, разделив-

шийся сам в себе, не устоит». Эта старая библейская истина по-прежнему актуальна. На 

всех парах рекордных темпов экономического роста, в ореоле культурной и научной славы, 

Империя уверенно неслась … навстречу своей гибели! Анализу внутренних и внешних при-

чин трагического финала посвящены сотни работ. Мы попробуем рассмотреть эту про-

блему в этнологическом аспекте.  

«Главное, чтобы не так, как было». Преодолеть императив поведения расколотого 

этноса в фазе надлома не могли никакие экономические и социальные успехи. И револю-

ционные и либеральные «западники», и «славянофилы» со староверами, все были едины в 

стремлении разрушить имперско-бюрократическую систему, хотя и с диаметрально-проти-

воположными целями. И, действительно, созданная Петром бюрократическая машина, не-

смотря на достигнутые экономические успехи, к началу XX века уже полностью исчерпала 

себя. Хотя относительные показатели ее деятельности были впечатляющими, но абсолют-

ные оставались весьма скромными. В 1913 году на долю России приходилось только 2,6 % 
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мировой промышленной продукции, в то время как доля Франции составляла 6%, Англии 

- 12,1%, Германии-15,3 % и США -38,2%. При этом, по численности населения Россия уже 

значительно превосходила каждую из этих стран. Численность бюрократии в России (340 

тыс. человек) была значительно меньше, чем в других странах (например, число чиновни-

ков Франции превышало 500 тыс.). Но ее засилье, противоречившее многовековой тради-

ции земского самоуправления, в разгар фазы раскола ощущалось всеми особенно остро.  

Как мы уже отмечали выше, земство, много сделавшее для развития образования, 

здравоохранения, местного социального обеспечения, доказало свою способность заменить 

бюрократию на нижнем уровне. Логично было предположить, что теперь оно направит свои 

усилия на постепенное расширение сферы своей деятельности и на борьбу за возрождение 

традиционных форм русской государственности, таких как Земский Собор. Но лидерами 

земского движения в начале XX века стали, в основном, представители либеральной интел-

лигенции и помещики-«западники». Находясь под контролем масонов, они пошли на пря-

мую конфронтацию с самодержавием, используя широкое недовольство бюрократической 

системой для подрыва основ российской государственности.   

Наблюдавшийся в период премьерства Столыпина спад рабочего движения и кре-

стьянских волнений, после тяжелого голода 1911 года и ленской трагедии, сменился новым 

подъемом.  

«…И ни церковь, ни кабак, ничего не свято! 

  Нет, ребята, все не так, все не так, ребята…». 

Гениальный Высоцкий, жизненный путь которого также пришелся на фазу надлома, 

двумя емкими строчками сумел выразить и всеобщую неудовлетворенность существую-

щими порядками, и стремление к переменам, и утрату нравственных ориентиров, характер-

ную для этой трагической фазы. А нравственная деградация, затронувшая теперь уже не 

только элитные сословия, но и значительную часть простого народа, была связана с оску-

дением православной веры, долгие века служившей нравственной опорой русского этноса. 

И, несмотря на пророчество Серафима Саровского и страстные проповеди Иоанна Крон-

штадтского, количество людей, забывших христианские заповеди, неуклонно возрастало. 

Чему способствовала и бешеная атеистическая пропаганда, развернутая либеральной прес-

сой. А после кончины в 1908 году «кронштадтского батюшки», русская православная цер-

ковь окончательно утратила способность эффективно противостоять масонскому натиску. 

Нравственное одичание общества нарастало.  

Являясь частью бюрократической машины, управляемая обер-прокурорами, высшая 

церковная иерархия не смогла использовать благоприятные условия для воссоединения со 

старообрядческой церковью, которая переживала в то время период небывалого расцвета. 

В результате, многомиллионная старообрядческая община, являвшаяся хранителем народ-

ных традиций, не была мобилизована на борьбу за возрождение основ русской государ-

ственности. А без участия старообрядцев, реализация идей народного самодержавия, вы-

двигавшихся Л. Тихомировым и рядом других правых монархистов, в сложившихся усло-

виях была совершенно невозможна. 

 Несмотря на закрытие ряда революционных изданий, многочисленные газеты и 

журналы «либерального» толка продолжали кропотливую пропаганду, направленную на 

подрыв самодержавия, православия и основ народной жизни. Их руководство и финанси-

рование постепенно переходит в руки сионистских и масонских организаций. В 1908 году, 

под председательством А.А. Каменской, состоялось тожественное открытие теософского 

общества, собравшее «сливки» столичной элиты. Общество провозгласило своей целью 

 
 - 12 апреля 1912 года на ленском прииске золотопромышленников Гинцбургов, среди акци-

онеров которого были такие известные лица, как А.И. Путилов, С.Ю. Витте, импера-

трица Мария Федоровна,  была расстреляна мирная демонстрация рабочих. Эта кровавая 

акция, в результате которой 250 человек было убито, а 270 ранено, вызвала по всей стране  

волну забастовок и стачек протеста.  
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борьбу за стирание всех этнических и религиозных различий между людьми, то есть на раз-

рушение православия и русского этноса. В этот же период активную работу в России раз-

вернули мартинисты и иллюминаты. Многие представители творческой интеллигенции 

были вовлечены в близкое масонам общество антропософов, в которое входили А. Блок, А. 

Белый, Вяч. Иванов, Мережковский, Гиппиус, Ф. Сологуб, В. Брюсов, М. Волошин, Скря-

бин и другие видные деятели искусств. Масоны и их сторонники повели яростную борьбу 

с православием, являвшимся духовной основой русского этноса. Причем, наряду с откры-

той атеистической пропагандой, использовалась подмена веры различными изотериче-

скими концепциями. Пышно расцвел мистицизм, оккультизм, спиритизм и другие «измы», 

которыми увлекались не только в высшем свете, но даже и во дворце. С 1912 года регулярно 

проводятся съезды Верховного Масонского Совета Народов России.  В 1913 году, в особ-

няке известного банкира и масона Н. Рябушинского состоялось тайное совещание масонов, 

входивших в руководство различных политических партий. На нем эсерам, анархистам и 

большевикам была предложена материальная помощь для возобновления дестабилизирую-

щих акций. 

А средства на эти цели имелись в избытке благодаря финансовым вливаниям Якова 

Шиффа. После того, как царское правительство отвергло второй его ультиматум с требова-

нием  предоставления равных прав евреям, который Шифф выдвинул на встрече с Витте в 

«голодном» 1911 году, банкир пригрозил России революцией. В том же году он сумел до-

биться от правительства США разрыва взаимовыгодного торгового договора, действовав-

шего с 1832 года, и перевел многомиллионные средства на подрывную работу в России, 

сделав ставку на большевиков. 

Хотя террор, проводимый эсерами, не достиг своих глобальных целей, но все же, 

почти после каждой брошенной бомбы место верного присяге царедворца занимал «воль-

ный каменщик». Этому способствовала и позиция самого Николая II, который стремился 

избавиться от людей, которые своими талантами могли затмить его самого. Постепенно, 

благодаря террору эсеров, масоны начинают проникать в высшие эшелоны государствен-

ной власти. Так, после убийства Столыпина, премьер-министром становится масон Коков-

цев, взявший курс на подавление патриотических сил и поддержку либералов. Министром 

внутренних дел назначается брат известного кадета и масона В. Маклакова, Н. Маклаков. 

Его заместителем и руководителем Департамента полиции становится масон В. Джунков-

ский, первым решением которого стала ликвидация охранных отделений, фактически пара-

лизовавшая борьбу с революционными элементами. Назначение Джунковского позволило 

масонам взять под свой контроль практически все охранительные структуры государства. 

С 1910 года существовала все более расширявшаяся «военная» ложа, возглавляемая пред-

седателем военного комитета Думы А.И. Гучковым. В ее состав входили военный министр 

Поливанов, начальник Генштаба Алексеев, генералы Рузский, Гурко, Брусилов, Крылов, 

Кузьмин-Караваев, Теплов, адмирал Вердеревский и множество старших офицеров. Значи-

тельное число масонов возглавляют наиболее значимые посольства. Таким образом, к 

началу войны масоны практически берут под контроль Думу, Госсовет, армию, полицию, 

внешнеполитическое ведомство, средства массовой информации. Масонские щупальца все 

туже сжимают горло самодержавия. Совместно с ними действуют сионисты, международ-

ный финансовый капитал, революционеры и либералы, а также национальные движения 

окраин. 

А как же «Союз русского народа», сыгравший такую заметную роль в подавлении 

революции 1905-1907 годов, и насчитывавший к концу революции до 2 млн. членов и со-

чувствующих. К сожалению, он не смог выработать программы, достойно отвечающей на 

вызовы истории. Хотя в ее положениях были и вопросы укрепления земского самоуправле-

ния, и возрождение патриаршества, и улучшения фабричного законодательства, но лейтмо-

тивом программы «Союза» все же был лозунг «Бей жидов – спасай Россию!».  Члены этой 

организации, видя в руководящих органах и боевых организациях революционных партий 

значительное число выходцев из еврейской среды, полагали, что главная угроза  российской 
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государственности исходит от евреев. Ощущение этих русских людей, не знакомых с тон-

костями этногенеза, выразил еще И.С. Аксаков, который писал: «Тысячу лет строил рус-

ский народ свое государство, костьми и кровью слагал его, принес в жертву государствен-

ной идее и местную свободу, и достояние. Достроил, наконец, и с недоумением начинает 

усматривать, что допущенные им жильцы вытесняют его чуть не за порог, да еще и здание 

хотят по-своему перестроить...».  

Зацикленность на обеспечении преимущественных прав русского народа и борьбе с 

еврейским засильем не способствовала расту авторитета организации в многонациональной 

российской империи. И результаты выборов в I и II Думу наглядно это подтверждают. Не 

имея реальной программы вывода страны из системного кризиса, «Союз русского народа» 

не смог идейно противостоять натиску революционных и либеральных партий. Члены «Со-

юза» подвергались беспрецедентному моральному и физическому давлению, их убивали, 

травили в прессе. Из-за разногласий по вопросу о правомерности ответных насильственных 

действий и участия в еврейских погромах, на чем настаивал Дубровин, организация распа-

лась. В 1908 году из нее выделился «Союз Михаила Архангела» Пуришкевича, а в 1910 

«Всероссийский Дубровинский союз русского народа». И к 1917 году «Союз» практически 

утратил влияние на политическую ситуацию в стране.  

Решение крестьянского вопроса являлось важнейшим для судеб страны, так как кре-

стьяне, по-прежнему составляли более 80% всего населения.  Поэтому, после подавления 

революции, премьер-министр Столыпин сосредоточил свои основные усилия именно на 

этом вопросе. С 1907 года были отменены обременительные для крестьян выкупные пла-

тежи, задолжность по которым составляла более 1,6 млрд. рублей, и земля перешла в пол-

ную собственность крестьянских общин. Были значительно снижены налоги на крестьян-

ские хозяйства и отменены некоторые сословные ограничения. С 1906 года был отменен 

запрет на выход из общины, ограничения в свободе передвижения и организовано массовое 

переселение крестьян в Сибирь. Каждой переселенческой семье правительство выделяло 35 

десятин  земли, 2200 долларов подъемных и обеспечивало бесплатный перевоз всего иму-

щества и скота. Кроме того, предоставлялись длительные льготные кредиты и полное осво-

бождение от налогов на несколько лет. Благодаря этому, за восемь последующих лет за 

Уралом обустроилось более 3,0 млн. человек. 

Но меры эти запоздали минимум на 2-3 десятилетия. И, несмотря на решительные 

действия, Столыпину и его последователям так и не удалось разрешить крестьянский во-

прос. Ситуация во многом напоминала положение современного Китая. Тот же демографи-

ческий скачок, те же впечатляющие темпы роста, но при ужасающей нищете значительной 

массы населения. Серьезные усилия по переселению крестьян на новые земли уже не могли 

разрешить острейшей проблемы малоземелья в центральных европейских районах. Отток 

переселенцев покрывал только 20% естественного прироста крестьянских семей. Площадь 

же  пашни за время правления Николая II выросла лишь на 17%. Не удалось правительству 

разрешить и острый социальный антагонизм между крестьянским и помещичьим землевла-

дением. Услугами Крестьянского банка, призванного скупать помещичьи земли и кредито-

вать крестьян для их покупки, смог воспользоваться только довольно узкий круг зажиточ-

ных крестьян. Тем не менее, доля помещичьих земель в общей структуре землевладения к 

1913 году снизилась до 20%. Причем, подавляющее большинство помещиков сами органи-

зацией товарного производства не занимались, предпочитая сдавать землю в аренду тем же 

крестьянам. Правда, на значительных территориях северо-востока и юга европейской части, 

а также в Сибири, помещичье землевладение отсутствовало, то время как в центральных 

нечерноземных и, особенно, черноземных районах, доля земель в поместьях была все еще 

велика. А вследствие многолетней пропаганды революционных партий, в крестьянской 

среде сложилось твердое убеждение, что только ликвидация помещичьего землевладения 

позволит разрешить все их земельные проблемы. 

Благодаря постепенному внедрению интенсивных форм земледелия, среднедушевой 

доход крестьянской семьи вырос с 300 долл. в 1900 году до 450 долл. в 1913 году. 
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Подавляющая часть дохода получалась в натуральной форме, которая, в основном потреб-

лялась самой семьей. 40% уходило на питание, 40 % на поддержание хозяйства и только 20 

% на потребление промышленных товаров и услуг. Но рост среднего дохода обеспечивался, 

в основном, значительным повышением объемов производства у кулацких и зажиточных 

хозяйств и некоторым ростом у середняков. У большинства же малоземельных и безземель-

ных семей доходы даже несколько понизились и все уходили только на поддержание жиз-

недеятельности семьи. И в условиях характерного для России рискованного земледелия, 

каждый неурожайный год приводил к массовому голоду в бедняцких хозяйствах. Послед-

ний такой крупный голод страна пережила в 1911 году, в разгар столыпинской аграрной 

реформы.      

Столыпин был истинным патриотом, боровшимся за возрождение великой России. 

Но, будучи прибалтийским помещиком, по отношению к общине он стоял на позициях ли-

бералов-западников. Вопрос о крестьянской общине был ключевым вопросом, от разреше-

ния которого зависела судьба России. Столыпин и большинство помещиков совместно с 

либералами и социал-демократами решительно выступали за разрушение общины, в то 

время как правые монархисты и эсеры стояли за консервацию общинных отношений. Со-

лидарность по данному вопросу столь далеких друг от друга политических сил, на первый 

взгляд удивительна. Но, каждая из сторон ожидала от одинаковых действий разных резуль-

татов. Столыпин и либералы полагали, что община является главным тормозом успешного 

развития капитализма. Однако если либералы считали, что создание на обломках общины 

среднего класса сельских собственников будет способствовать падению монархии, то Сто-

лыпин надеялся  на укрепление самодержавия вследствие создания слоя крепких хозяев, 

заинтересованных в политической стабильности.  Помещики же стремились разрушить об-

щину из чисто шкурных интересов, так как опасались, что пропитанная революционной 

пропагандой консолидированная крестьянская масса будет представлять реальную угрозу 

их владельческим правам. И практика революции 1905 года, сопровождавшаяся массовым 

разгромом помещичьих усадеб,  показала, что опасения эти были не напрасны. Эсеры рас-

считывали, что консолидированная крестьянская община станет проводником социалисти-

ческих отношений в деревне и залогом разрушения самодержавия. Монархисты же, исходя 

из славянофильских представлений, наоборот полагали, что патриархальная община явля-

ется основной опорой российской монархии. 

Как мы видим, все политические силы стремились либо уничтожить общину, либо 

законсервировать ее. Уничтожение крестьянской общины, как справедливо предполагали 

либералы, неизбежно приводило к гибели самодержавия. Но и консервация общины, в усло-

виях широкого проникновения в деревню капиталистических отношений, была совершенно 

невозможна. Только некоторые либеральные народники и вышедший из их среды убежден-

ный монархист Л. Тихомиров, выступали за реформацию общины с целью ее сохранения в 

условиях наступающего капитализма. Для этого они предлагали государству всемерно под-

держать ростки кооперации в деревне.  

Сельская кооперация начала развиваться в конце XIX века на базе традиционных 

артелей. Особенно широкое развитие она получила в начале XX века в Сибири, где кре-

стьянские кооперативы взяли в свои руки практически все производство и сбыт масла, сыра, 

яиц и некоторых других видов сельхозпродукции. К началу I Мировой войны различные 

виды кооперации охватывали уже 60 млн. человек. Но, к сожалению, основная масса коопе-

ративов находилась вне сферы сельскохозяйственного производства. А широкое внедрение 

кооперации, как в переработке и сбыте, так и в производстве сельхозпродукции (в форме 

товариществ по совместной обработке земли), могло бы предотвратить дальнейшее рассло-

ение крестьянства и консолидировать общину в условиях наступления капиталистических 

отношений. Но правительство Столыпина не только не способствовало укреплению об-

щины, но, наоборот, стремилось к ее разрушению, приближая тем самым гибель россий-

ской монархии. И хотя, после трагической гибели самого Столыпина от рук террориста и 
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агента полиции Богрова, разрушение общины приостановилось, но самодержавие это уже 

спасти не могло. 

К началу аграрной реформы, в России, без Финляндии и Средней Азии, числилось 

12,8 млн. крестьянских дворов. Из них 2,8 млн. дворов (преимущественно в Польше и При-

балтике) уже со временем реформы 1861 г. находились на подворном землевладении. 

Кроме того, к 1906 г. вышли из общины и стали подворными собственниками наделов 0,8 

млн. кулацких дворов. В общине оставалось 9,2 млн. дворов, на которые и была направлена 

реформа. Ее итог в фазе раскола этнического поля был вполне предсказуем. Крестьянское 

сообщество раскололось. Четверть крестьян поддержали преобразования, разрушавшие 

многовековую традицию, ¾ - решительно отвергли. За 10 лет реформы правом выхода из 

общины и выделения в отруба воспользовалось 2.5 млн. крестьянских дворов, составляв-

ших около 26% от общего числа крестьян. Из них было создано около 400 тыс. хуторов1 и 

более 1 млн. отрубов2. Остальные воспользовались правом выхода для продажи участков 

с целью переезда в Сибирь или перехода в городские сословия. Основная же масса крестьян 

покидать общину не захотела.  

К 1913 году выход из общины, несмотря на все усилия правительства, практически 

полностью прекратился. То есть, все кто хотел выделиться, к началу I мировой войны сде-

лал это. Из имевшихся к тому времени 15 млн. дворов выделились меньше 4 млн. При этом 

в общине осталась значительная часть из 2 млн. зажиточных  и 3 млн. середняцких дворов. 

В то же время многие из 10 млн. бедняцких дворов из общины вышли. Если бы мы наблю-

дали простое социальное расслоение, то логично было бы предположить, что все зажиточ-

ные и середняцкие слои покинут общину, а бедняки будут держаться за нее. Реальные же 

результаты свидетельствует о том, что раскол произошел не только по социальному, но и 

по этническому признаку. Стереотип поведения одной части русского крестьянства сме-

стился в сторону индивидуализма и отрицания самодержавного патернализма. Большая же 

часть в целом оставалась верна идеалам соборности. Соотношение этнических осколков, 

ориентированных на соборность или на индивидуализм, можно определить как три к од-

ному. Непримиримость противоречий между ними иллюстрируется следующим фактом. 

Только 25% семей, выходивших из общины, получили согласие крестьянского мира. На во-

прос корреспондента одной из газет, заданный крестьянам, не вышедшим из общины, как 

они будут реагировать на отделенцев, был получен категоричный ответ: «Будем жечь!». То 

есть, к концу первого столетия фазы надлома противостояние различных осколков основ-

ной массы русского этноса уже было близко к гражданской войне. И столыпинская ре-

форма, ускорившая расслоение крестьянства, только способствовала ей. 

Фактически, гражданская война в России началась не в 1918, а еще в 1902 году. Этот 

год ознаменовался вспышкой непрерывных крестьянских волнений. Эти выступления, вре-

менами переходившие в локальные войны, не прекращались уже вплоть до 1922 года, то 

есть до введения большевиками НЭПа. В войне этой участвовали крестьяне-общинники с 

одной  стороны, и помещики, кулаки и крестьяне-индивидуалисты с другой. Идеологиче-

ским знаменем «зеленого» движения, возникшего задолго до столкновения «белых» и 

«красных», стала аграрная программа эсеров, направленная на национализацию земли и ее 

уравнительное распределение между всеми работающими на ней. Вплоть до февральской 

революции волнения ограничивались уничтожением помещичьих усадеб и дворов кулаков-

«мироедов» и «отделенцев», а также разграблением их имущества, но до убийств дело не 

доходило. Уничтожение усадеб, посредством которого крестьяне надеялись «выжить» по-

мещиков из села, сопровождалось попытками самовольного захвата земли. Карательным 

отрядам, посылаемым правительством для подавления волнений, крестьяне оказывали 

 
1 – хутор, компактный автономный земельный участок с домом и подворными построй-

ками,  выпасами  и водными ресурсами. 
  
2 – отруб, компактный земельный участок без подворных построек. 
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ожесточенное сопротивление, заявляя, что «земля божья, принадлежит им, и они готовы 

все умереть, но землю не отдадут». Конечно, войска легко справлялись с разрозненными 

крестьянскими выступлениями. Но результатом этих «пирровых» побед стало неуклонное 

снижение авторитета самодержавия в крестьянской среде и, соответственно, рост влияния 

эсеров. Вот почему, сразу после февральской революции, в эсеровскую партию крестьяне 

записывались  целыми деревнями. 

И все же Российская Империя продолжала стоять. Более того, ее международный 

авторитет, после балканской войны 1912 года, значительно возрос. В результате этой войны 

поддержанный Россией союз православных балканских государств: Сербия, Болгария, Гре-

ция, и Черногория  разгромили Османскую империю, поделив большую часть ее европей-

ской территории. Но правящие элиты этих стареющих этносов, осколков византийского су-

перэтноса, вновь оказались недостойны исторического момента. Благодаря проискам запад-

ноевропейских стран союзники не сумели поделить полученные земли и быстро перессо-

рились. И в результате новой войны Сербии и Греции, к которым примкнула Румыния, те-

перь уже против Болгарии, союзники отвоевали у последней часть ее последних приобре-

тений, а  Османская Империя вернула себе значительную часть Фракии. В итоге Болгария, 
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управлявшаяся немецкой династией, как союзник для России была окончательно потеряна 

и вошла в Тройственный союз германских империй. 

 

А Россия продолжала наращивать свой промышленный и людской потенциал, вы-

зывая страх и раздражение у своих европейских «друзей». Ибо, как отмечал И. А. Ильин в 

статье «Мировая политика русских государей», «Европе не нужна правда о России, ей 

нужна удобная о ней неправда. Европейцам нужна дурная Россия: варварская, чтобы “ци-

вилизовать ее по-своему”, угрожающая своими размерами, чтобы ее можно было расчле-

нить, — реакционная, чтобы оправдать для нее революцию и требовать для нее респуб-

лики, — религиозно-разлагающаяся, чтобы вломиться в нее с пропагандой реформации 

или католицизма, — хозяйственно-несостоятельная, чтобы претендовать на ее сырье или, 

по крайней мере, на выгодные торговые договоры и концессии».  

Меж тем «мировая закулиса», реализуя планы глобального переустройства мира, за-

вершала подготовку к мировой войне. Целью этой всемирной бойни должно было стать 

уничтожение четырех монархических империй: Российской, Германской, Австрийской и 

Османской и создание на их обломках нового «мирового порядка». Способом достижения 

этой цели стало формирование двух равносильных военных блоков, способных взаимно 
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уничтожить друг друга. Возможность их формирования обуславливалась острыми проти-

воречиями между Германией и связанными с ней Австро-Венгрией и Османской империей 

с одной стороны, и Англией и Францией с другой. Противоречия эти были вызваны стрем-

лением бурно развивавшейся Германии к переделу колоний, принадлежавших Великобри-

тании и Франции.  

Для создания достойного противовеса Германии и ее союзникам, к Антанте (союзу 

Англии, Франции и ряда других государств) была умело пристегнута Россия. Хотя никаких 

серьезных экономических и политических причин для войны против Германии у России не 

имелось, но многомиллиардный долг перед Францией потянул страну в объятия ее недав-

них заклятых врагов. А умело разыгранная балканская карта не оставила России возможно-

сти избежать участия в мировой бойне.  

Еще в 1908 году, благодаря прямой измене находившихся под масонским контролем 

российских дипломатов, Россия дала согласие на аннексию Австрией Боснии и Герцего-

вины. Согласие было получено в обмен на мифическое обещание содействовать решению 

вопроса о свободном пропуске российского флота через черноморские проливы. Эта же ди-

пломатия дезавуировала все попытки сближения России и Германии, принимавшиеся на 

личных встречах «дяди Вили» с «племянником Ники»1. Таким образом, все усилия рус-

ского императора вырваться из «дружеских» объятий стран Антанты были умело пресе-

чены масонами. 28 июня 1914 года была организована знаменитая боснийская провока-

ция2, Австрия объявила Сербии войну, и Россия, как гарант независимости Сербии, уже не 

могла от нее уклониться. 

Начало войны было успешным для России. Австрийская армия была разбита. Сотни 

тысяч пленных, будущих участников чехословацкого мятежа, были отправлены за Урал. А 

русская армия заняла всю Галицию. Но российская военная промышленность, несмотря на 

ее динамичное развитие, была еще слишком слаба, и не могла обеспечивать своевременного 

пополнения вооружений и боеприпасов. Накопленные предвоенные запасы были израсхо-

дованы в первые два месяца, и, несмотря на впечатляющие победы, российская армия в 

Галиции, лишенная самого необходимого, вынуждена была перейти к стратегической обо-

роне. 

А на германском фронте военные действия  в 1914 года обернулись настоящей тра-

гедией. Николай  до последнего оттягивал прямое столкновение с Германией, хотя и не вел 

с ней сепаратных переговоров, втайне надеясь ограничить противостояние политикой «во-

оруженного нейтралитета». Во всяком случае, наступление на германском фронте  в 1914 

году не планировалось. Не спешил нападать на Россию и занятый на западном фронте кай-

зер Вильгельм. Но западные союзники в первые месяцы войны попали в тяжелое положе-

ние. И они обратились за помощью к России, сыграв на чувстве благородства российского 

императора. Николай был весь пропитан немецкой кровью и окружен немецкими родствен-

никами. Но, тем не менее, он был глубоко православным, а, следовательно, русским чело-

веком. Воспитанный на суворовском «сам погибай, а товарища выручай», восходящем еще 

к чингисову закону о смертной казни за неоказание помощи товарищу в бою, он не мог не 

откликнуться на просьбу союзников. Русские войска были спешно брошены в Восточную 

Пруссию. И после первых неожиданных побед, вызванных внезапностью нападения, они 

были разбиты, а армия генерала Самсонова полностью уничтожена. Тем не менее, русские 

армии отвлекли значительные силы немцев и ценой своей гибели спасли союзников от раз-

грома. 

 
1 - Николай II был племянником кайзера Вильгельма. 
2 – то, что это была именно провокация сил, заинтересованных в развязывании мировой 

войны, следует из того, что наследник австрийского престола эрцгерцог Фердинанд, уби-

тый сербскими националистами, выступал за предоставление широкой автономии славян-

ским областям Австрийской империи, и его убийство никак не отвечало интересам серб-

ского народа.   
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1915 год обернулся для России полным военным фиаско. Использую хроническую 

нехватку вооружений и боеприпасов в российской армии, а также просчеты ее командова-

ния, Германия и Австрия развернули широкомасштабное наступление по всему фронту. 

Россия потеряла Польшу, Литву и Галицию, а боевые действия велись уже на территории 

Белоруссии и Украины. Теперь уже Николай попросил срочную помощь у союзников, но в 

ответ получил отказ, мотивированный недостаточной подготовленностью британских и 

французских войск к наступлению. Как мы видим, события 1914-1915 годов являются еще 

одним ярким примером глубокой разницы в стереотипах поведения представителей рос-

сийской и западно-христианской суперэтнических систем. 

 

Поражения на фронтах, как и планировали масоны, привели к резкому изменению 

политической ситуации в России. Короткий период всеобщего энтузиазма и сплочения во-

круг самодержавной идеи, вызванный вступлением в борьбу за свободу братского серб-

ского народа, сменился все более нараставшими революционными настроениями во всех 

слоях общества. Воспользовавшись ситуацией, масонская закулиса, не сумевшая ранее 

свергнуть самодержавие, решила выполнить задачу в два этапа, развернув сначала бешеную 

компанию по дискредитации конкретного монарха. Для этой цели были использованы не-

простые взаимоотношения царской семьи со «старцем» Григорием Распутиным. Пользуясь 

попустительством подконтрольных масонам правоохранительных органов, пресса практи-

чески открыто распространяла слухи о недееспособности царя, о шпионской деятельности 

императрицы-немки и ее любовной связи с Распутиным, который заправляет всеми делами 

в Империи. Вследствие тягот войны и тотальной психологической обработки, к концу 1916 

года во всех слоях общества, включая и монархические круги, возникло устойчивое 
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представление о безвольном рогоносце, распутном «старце» и его любовнице-шпионке. И 

ликвидация этого треугольника виделась единственным выходом из создавшегося положе-

ния. 

Несмотря на огромную литературу по этому вопросу, до сих пор так и не ясно, был 

ли Распутин ангелом-хранителем царской семьи или ее злым гением. Во всяком случае 

«старец» точно предсказал, что в случае его насильственной смерти та же участь будет ожи-

дать и всю царскую семью, а Российскую Империю – гибель. Впрочем, в конце 1916 года 

для этого уже не нужно было быть особым пророком. Достоверно известно только то, что 

большинство обвинений Распутина в хлыстовстве, мздоимстве, пьянстве, развратном пове-

дении при тщательном изучении материалов дела следственной комиссией Временного 

правительства подтверждения не нашли. Было установлено, что в дискредитации  «старца» 

участвовала даже полиция, создавшая сеть двойников Распутина. Его же несомненное вли-

яние на царя и, в особенности, на императрицу объяснялось способностью  облегчать стра-

дания наследника престола. Цесаревич страдал гемофилией, страшной неизлечимой болез-

нью, проклятием рода королевы Виктории. Но было ли это влияние использовано во благо 

России или способствовало ее гибели до сих пор достоверно неизвестно. 

На волне антиправительственной истерии масонам удалось создать в Думе так назы-

ваемый «прогрессивный блок», куда наряду с кадетами и малочисленными левыми парти-

ями, вошли октябристы и даже лидеры созданного в 1910 году монархического «Всерос-

сийского национального союза» Шульгин и Савенко. «Октябристы» были партией крупной 

буржуазии и земских кругов. Манифест 17 октября фактически обеспечил выполнение всех 

их требований и потому Николай рассчитывал, что они станут его главной опорой в послед-

ней Думе. Но масонские лидеры партии предали монарха. Выполняя волю своего зарубеж-

ного руководства, они выбили последнюю опору из-под российского трона, чтобы и самим 

погибнуть под его обломками. Еще более удивительным выглядит предательство государя 

лидерами партии крупных помещиков. И здесь нужно отдать должное масонской закулисе. 

Тотальная компания по дискредитации Николая и его правительства была разыграна ими 

блестяще. А вовлечение в «прогрессивный» блок убежденного монархиста Шульгина, так 

же как и последующее убийство Распутина руками не менее убежденного монархиста и 

патриота Пуришкевича, было уже «высшим пилотажем».  

Прогрессивный блок выдвинул требование о создании правительства народного до-

верия, в список которого вошли исключительно крупные масоны. Царь проявил твердость, 

отверг требования и временно приостановил деятельность Думы. В ответ на это «прогрес-

сивная» пресса усилила компанию по дискредитации государя и его правительства. Лишен-

ная поддержки элиты общества, правящая династия теперь могла рассчитывать только на 

чудо. 

Боевые действия 1915 года велись на территориях черты оседлости. Зная нелюбовь 

царя к евреям, его масонское окружение задумало и осуществило очередную провокацию. 

Было объявлено о повальной шпионской деятельности евреев, и они были названы чуть ли 

не главными виновниками военных поражений. За этим последовало массовое выселение 

евреев из зоны боевых действий вглубь страны. Хотя эта акция неожиданным образом фак-

тически ликвидировало черту оседлости, но изгнание людей с насиженных мест, лишение 

их большей части имущества лишь укрепило в еврейской массе чувство ненависти к ца-

ризму. Революционные партии получили тысячи новых бойцов, а социальный слой рус-

ского общества, все еще поддерживающий самодержавие, стал еще более тонок. К тому же, 

в момент самого тяжелого положения на фронте, правительство столкнулось с очередным 

ультиматумом Якова Шиффа. Тот организовал блокирование  кредитов России всеми ино-

странными и многими российскими банками. И здесь уже Николай вынужден был пойти  

на уступки, фактически узаконив уже свершившийся факт ликвидации черты оседлости. 

В период тяжелых поражений были созданы земский и городской комитеты под-

держки армии, вскоре объединенные в один комитет, который возглавил масон, князь Г. 

Львов. Одновременно, была создана сеть общественных военно-промышленных комитетов, 



 275 

во главе которых встал также масон, председатель думского комитета А. Гучков. Таким 

образом, с самого начала и Земгор и ВПК контролировались масонами. Накопив огромный 

опыт работы с общественными организациями, масоны действовали очень точно. Земгор 

декларировал благородные цели оказания помощи правительству в скорейшей ликвидации 

острого недостатка вооружений и продовольствия для действующей армии. Обществен-

ность протягивала руку помощи самодержавию в благородном деле, с которым не справля-

лась неповоротливая бюрократическая машина. Все для фронта! Все для победы! Что мо-

жет быть благороднее?!  

На самом же деле целью Земгора была, прежде всего, дискредитация усилий прави-

тельства в этом направлении. Его собственный вклад в перевод промышленности на воен-

ные рельсы и в организацию поставок в армию вооружений и продовольствия  был ничто-

жен. Земгор, в основном, распределял государственные средства. Однако, благодаря под-

контрольной масонам прессе, руководители Земгора умело создавали в обществе впечатле-

ние о том, что царское правительство полностью недееспособно и все держится лишь бла-

годаря усилиям земских и городских организаций. В 1915 году Земгор добился от прави-

тельства права создавать «народные дружины», якобы для содействия чрезвычайным ме-

рам по переводу страны на военные рельсы. На самом же деле эти дружины занимались 

дезорганизацией обстановки на местах и прямым саботажем. Под контролем Земгора дела-

ются попытки, хотя и неудачные, создания Всероссийских союзов рабочих, крестьян, тор-

говли и кооперации. 

И все же, несмотря на травлю и происки «пятой колонны», царскому правительству 

в 1916 году удалось переломить ситуацию. Благодаря мобилизации промышленности, вве-

дению продразверстки, сухого закона и ряду других мер, армия была обеспечена мини-

мально необходимым запасом вооружений и продовольствия. Царь принял на себя руко-

водство вооруженными силами, отстранив связанного с масонами великого князя Николая 

Николаевича. На русско-австрийском фронте был совершен знаменитый Брусиловский 

прорыв. И хотя дальнейшему развитию успеха помешала все еще недостаточная мощность 

военной промышленности, но угроза поражения России в войне была снята. К концу 1916 

года удалось, наконец, создать стратегические запасы вооружений и продовольствия, до-

статочные для проведения намеченного на весну 1917 года совместного решающего 

наступления России и союзников. В то же время Германия была уже настолько истощена 

борьбой на два фронта, что перспектива победоносного завершения войны становилась 

весьма реальной.  

В сентябре 1916 года новый премьер-министр Штюрмер ставит вопрос о необходи-

мости ликвидации Земгора и ВПК и расследования фактов многочисленных финансовых 

злоупотреблений его членов. Перед этим царь снимает со своего поста покровителя масо-

нов Джунковского. Но было уже поздно. Измена проникла во все поры государственного 

организма, включая и царствующий дом Романовых. Страх за свою шкуру лишь заставил 

заговорщиков действовать более решительно. Против Штюрмера и его правительства была 

развернута бешеная клеветническая компания. Используя немецкое происхождение пре-

мьер-министра, эти изменники и казнокрады обвиняли его и царицу в шпионаже в пользу 

Германии и разворовывании громадных средств, выделяемых на оборону. Главным же ви-

новником всех бед объявлялся Распутин.  

Первоначально планировалось возвести на престол опального Великого князя Нико-

лая Николаевича. План был поддержан многими Великими князьями, но в последний мо-

мент «Николаша» отказался, опасаясь, что войска могут его не поддержать. Дальнейшие 

события хорошо известны. Заговорщики убивают Распутина, не понеся за это никакого 

наказания. Эта безнаказанность толкает их на дальнейшие решительные шаги. Пользуясь 

своим контролем над железнодорожным транспортом и поставками продовольствия в сто-

лицу, масонский Земгор создает искусственный дефицит продовольствия в Петрограде. 

 
 - после начала войны с Германией, немецкое название столицы – Санкт-Петербург было 
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Это, наряду с активной революционной пропагандой, вызывает волнения среди рабочих, 

которые в конце февраля, после отъезда царя в ставку, переросли в восстание.  27 февраля 

был создан исполком Петроградского Совета рабочих депутатов, а 28 февраля – Временное 

правительство. Оба органа состояли практически из одних масонов. Царский поезд, на ко-

тором Николай пытается прорваться в столицу, благодаря измене входивших в военную 

ложу высших офицеров, и, в частности, командующего Северным фронтом, генерала Руз-

ского, блокируется. Всякая связь царя с внешним миром прекращается, и Николай теряет 

возможность объективно оценивать складывающуюся ситуацию. 2 марта Гучков и Шуль-

гин привозят царю проект манифеста об отречении в пользу брата Михаила, который он и 

подписывает.  

Появление одного из лидеров монархической партии, по-видимому, окончательно 

надломило Николая. «Кругом трусость и измена и обман» - запишет он в тот день в своем 

дневнике. С позиции сегодняшних знаний, подобная политическая наивность Шульгина и 

его сторонников, надеявшихся спасти монархию путем смены царя, кажется совершенно 

невероятной. Но, вспоминая собственную эйфорию 1991 года, понимаешь, что ничего не-

вероятного в этом нет. Впрочем, масонским заговорщикам оказалось достаточно всего три 

дня, чтобы показать монархистам всю несбыточность их надеж. Уже 5 марта Михаил, запу-

ганный и безвольный, подписывает отречение от престола. Так самодержавие, веками 

скреплявшее русский этнос, прекратило свое существование, а предавшие его монархисты 

были выброшены на свалку истории. 

Всеобщая радость от «великой бескровной» была недолгой. Масонские заговорщики 

не учли пушкинскую сентенцию о «русском бунте, бессмысленном и беспощадном». Ги-

бель самодержавия привела к ликвидации сдержек, скреплявших русское общество. А раз-

рушение веры позволило вырваться наружу самым низменным чувствам. «Если бога нет – 

значит все позволено!» - поистине, эту гениальную мысль Достоевского можно повторять 

бесконечно. Сразу же после свержения царя начались бесконечные убийства, грабежи, раз-

бои, мародерство. Каждый гражданин с оружием в руках считал своим долгом поживиться 

за чужой счет. «Всякая революция есть ставка на сволочь и призыв сволочи к власти!». Эта 

радикальная, но все же не бесспорная мысль И. Солоневича, применительно к февральско-

октябрьским событиям в России была абсолютно верна. С ним перекликается и мнение Пле-

ханова, который, критикуя апрельские тезисы, обвинил Ленина в том, что он «собирает под 

свои знамена разнузданную чернорабочую чернь». 

С первых же дней ситуация стала выходить из-под контроля заговорщиков. Образо-

вались два центра власти. Официальный – Временное правительство, и неофициальный – 

Петросовет. Причем сила и влияние последнего постоянно возрастали. Крестьянские вол-

нения вспыхнули с новой силой. К осени с помещичьим землевладением практически было 

покончено. Временное правительство, исходя из принципа неприкосновенности частной 

собственности, так и не решилось юридически оформить этот свершившийся факт. Но и 

помешать этой всероссийской крестьянской акции оно тоже оказалось не в силах. Разгром 

усадеб теперь уже сопровождался многочисленными случаями кровопролития. Причем 

вместе с помещиками вырезали и кулаков-мироедов.  

Заговорщики, составившие Временное правительство, были масонами низших сту-

пеней. Руководство Великого Востока конечно же не посвящало их в конечные цели под-

рывной работы. Многие из них, по-видимому, искренне верили в то, что свержение «про-

гнившего режима» станет благом для России и позволит победоносно завершить войну. Эта 

же мысль внушалась и правительствам стран-союзников, также находившимся под контро-

лем «вольных каменщиков». Ситуация напоминала театр абсурда. Накануне революции по-

сольства Англии и Франции демонстрировали открытую поддержку силам, работавшим на 

дестабилизацию обстановки в стране, войска которой сражались с их общим врагом. А 

глава английских масонов, видный политик и банкир лорд Милнер, лично прибыл в 

 

заменено на русское - Петроград. 



 277 

Петроград накануне февраля для координации и финансирования восстания. Но февраль-

ские заговорщики и их союзники сильно просчитались. Христолюбивое русское воинство, 

лишившись веры и царя, сражаться за интересы Антанты желанием уже не горело. К тому 

же финансирование революции осуществлялось по разным каналам. По одному из них, 

деньги от германского генштаба через международного жулика Парвуса-Гельфанда посту-

пали большевикам для подрывной работы в армии. И сразу же после отречения Петросовет, 

находившийся под влиянием большевиков, издал приказ №1, согласно которому руковод-

ство воинскими частями переходило в руки нижних чинов. Действия офицеров ставились 

под контроль выборных солдатских представителей. В одночасье доблестная русская армия 

превратилась в неуправляемую толпу. 

Возглавлявшие правительство масонские болтуны быстро продемонстрировали 

свою полную хозяйственную несостоятельность. Уже к осени народное хозяйство оказа-

лась на грани краха. Продовольственные поставки были сорваны, госсектор в промышлен-

ности разваливался, финансовая система переживала коллапс. За всем этим последовал па-

ралич власти. Правые эсеры, составляя значительную часть Временного правительства, 

пользовались необычайная популярностью в крестьянской среде. После февраля в партию 

записывались целыми деревнями и целыми полками. Но после отказа признать законность 

ликвидации помещичьего землевладения, их популярность начала стремительно падать. 

Попытка заставить деморализованную армию начать летнее наступление закончилось тя-

желым поражением и  лишь ускорило ее неизбежный развал. А корниловский мятеж заста-

вил Керенского спешно выпустить из тюрем лидеров уже было разгромленной большевист-

ской организации и вооружить ее красную гвардию.  

Западные кураторы февральского переворота быстро поняли, что в условиях всеоб-

щей анархии, начавшейся после ликвидации самодержавия, контролировать ситуацию в 

России может только сила, готовая пролить море крови и не остановиться ни перед чем. А 

таких сил в то время было только две: левые эсеры и большевики. Были, правда, еще и 

анархисты, но на самостоятельную политическую роль они претендовать не могли. Хотя 

левые эсеры были значительно популярнее большевиков, но они не имели таких ярких ли-

деров, каковыми были Ленин и Троцкий. Поэтому мировая закулиса, для сохранения кон-

троля за ситуацией, сделала ставку на большевизм. Глава англо-американских финансистов 

Яков Шифф через Троцкого вложил в большевиков значительные средства. В марте 1917 

года Троцкий, получив от Шиффа 20 млн. долларов (более полумиллиарда по сегодняш-

нему курсу) на специально зафрахтованном для него пароходе, набитом оружием и еврей-

скими боевиками, отбыл в Россию. И хотя пароход «демона революции» был задержан ка-

надскими властями в Галифаксе, но после личного вмешательства президента США Вудро 

Вильсона, благополучно добрался до Финляндии. И вот уже Троцкий, едва примкнув к 

большевикам, занимает одно из ведущих положений в партии.  

Не правда ли, удивительная картина. Финансовые воротилы Уолл-стрита пестуют 

своих «могильщиков», изрыгающих проклятия в адрес мирового капитала. Президент са-

мой капиталистической страны принимает живое участие в судьбе «демонов революции». 

А большевик с недельным партстажем становиться лидером партии, оттеснив на второй 

план ее заслуженных ветеранов. Но все становиться на свои места, если понять, что миро-

вой финансовый капитал, в своих далеко идущих планах глобального переустройства мира 

решил использовать энергию большевистского тарана. Причем планы эти были столь гран-

диозны, а замыслы столь сложны, что даже допускали временное торжество коммунисти-

ческих идей на значительной части планеты. А ставка на большевиков свидетельствует о 

том, что все-таки  «идея овладела массами» и потому сила большевиков действительно 

была велика. Таким образом, если Ленин и его соратники образовывали антисистемную 

консорцию вырванных из своей этнической среды «свободных радикалов», то Троцкий со 

своей бандой был прямым представителем мирового еврейского финансового капитала, пы-

тавшегося поставить Россию под свой контроль и использовать ее в качестве пешки в гло-

бальной игре.  
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Перспектива делить лавры вождя мировой революции не сильно обрадовала Ильича. 

Но, дело в том, что он прибыл в Россию, имея за душой лишь «апрельские тезисы». А Троц-

кий привез с собой огромные деньги, горы оружия и массу хорошо подготовленных боеви-

ков. И хотя большевики через Парвуса получили значительные средства и по линии немец-

кого генштаба от банкирского дома Вартбургов, но пренебречь столь сильным союзником  

«вождь мирового пролетариата» не мог. Ленин, безусловно, был ярчайшим пассионарием 

и гениальным организатором, обладавшим железной волей и сверхъестественной силой 

убеждения. Неоднократно на митингах он своими пламенными речами переубеждал толпу, 

уже готовую пойти за предыдущим оратором. Лейтмотивом его поведения была колоссаль-

ная жажда власти и ненависть к самодержавию и русскому народу. Ильич, обладая неверо-

ятным политическим чутьем, был гением тактики. К теории же он относился по принципу: 

«если теория не соответствует моменту, то тем хуже для нее». Выдвинув в сугубо крестьян-

ской стране лозунг о закономерности перерастания буржуазной революции в социалисти-

ческую, он фактически не оставил от марксовой теории камня на камне. А когда обнаружи-

лось, что надеждам раздуть мировой пожар сбыться не суждено, Ленин тут же разродился 

идеей о возможности победы социалистической революции в одной отдельной стране. Зато 

уж положение о диктатуре пролетариата они на пару с Троцким развили до такой степени, 

что реки крови буквально затопили Россию.  

Лев Давидович по своим способностям немногим уступал Ильичу. Фактически, эти 

двое организовали октябрьский переворот вопреки мнению остальных членов ЦК. Сорат-

ники, в строгом соответствии с идеями Маркса, настаивали на том, что победа социалисти-

ческой революции в крестьянской стране совершенно невозможна. Они боялись поверить  

в то, что небольшая большевистская организация, вооруженная идеями пролетарской дик-

татуры, может захватить, а, главное, удержать власть в огромной стране. За сутки до начала 

съезда Советов, где большевики имели явное меньшинство, Ленин пешком пробрался в 

Смольный с конспиративной квартиры на Выборгской стороне, где он фактически нахо-

дился под домашним арестом. Ильич, поддержанный только Троцким, буквально заставил 

Петросовет организовать захват власти и поставить собиравшихся депутатов съезда Сове-

тов перед свершившимся фактом. За одну ночь власть в Петрограде перешла в руки триум-

вирата из большевиков, левых эсеров и анархистов. И с этого момента Великая смута в 

России вступила в новую, кровавую фазу. 

Очень скоро всем стало ясно, что «в белом венчике из роз» впереди шел вовсе не 

Иисус Христос, а, злобно беснуясь и хохоча, шагал сам сатана! Над древними кремлев-

скими башнями взошла люциферова звезда, став одним из символов нового государства. 

Сбылись предсказания Серафима Саровского и Иоанна Кронштадского. Призыв к покая-

нию не был услышан, и смута закончилась крахом основ русской жизни! Тогда и масон-

ствующая либеральная интеллигенция, так много сделавшая для уничтожения Российской 

империи, с ужасом обнаружила, что теперь гибель грозит и ей самой. Правда, наиболее от-

личившимся бойцам идеологического фронта их масонские покровители позже позволили 

бежать на «философских» пароходах. Остальные же, скуля и харкая кровью, подобно док-

тору Живаго, расползлись по щелям. В этом плане показательна судьба А. Блока. Как мы 

помним, «поэт в России больше чем поэт». И, по мнению Радзинского, пророк угас, не пе-

ренеся краха представлений о собственной непогрешимости. А вместе с ним угасли и ил-

люзии, много лет питавшие приват-доцентов с вывихнутыми мозгами. 

Тактическая гениальность Ленина позволила большевикам удержаться у власти в 

первый, самый трудный для любого нового режима, период. Сразу после переворота в Пет-

рограде Ильич добился от съезда Советов немедленного принятия декретов «О мире» и «О 

 
 - некоторые исследователи утверждают, что красная звезда является древнеславянским 

ведическим символом. Но если вспомнить, что главным «кутюрье» Красной армии был ма-

сон и американский гражданин Троцкий, а пятиконечная звезда является символом армии 

такого масонского государства, как США, то всякие сомнения на этот счет отпадают. 
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земле». Перемирие, заключенное с Германией, позволило относительно безболезненно 

начать демобилизацию разложившейся старой армии. А национализация всей земли и рас-

пределение ее между трудящимися, поначалу были проведены в точном соответствии с ве-

ковыми чаяниями русского крестьянина. Этим была обеспечена лояльность крестьянства, 

легализовавшего захват помещичьих земель, и казачества, понесшего огромные потери в 

войне, и потому жаждавшего немедленного мира. А принятая вскоре «Декларация прав 

народов России», провозгласившая право всех наций на самоопределение, вплоть до отде-

ления, успокоила национальные окраины и обеспечила повсеместную победу в них Совет-

ской власти. Рабочие были удовлетворены национализацией крупной промышленности и 

банковской сферы и установлением рабочего контроля на предприятиях. При этом масса 

мелких и средних предприятий, обеспечивавших работой большую часть рабочих и созда-

вавших значительную долю национального продукта, осталась в частных руках. Была от-

менена смертная казнь, личная свобода граждан поначалу ничем не стеснялась. Красная 

армия формировалась из добровольцев. Поначалу все, кто хотел и имел материальную воз-

можность покинуть страну, беспрепятственно сделали это. Но при этом большевики сразу 

же закрыли все оппозиционные газеты и журналы, прекрасно понимая роль прессы в фор-

мировании общественного мнения. И потому «победоносное шествие» советской власти 

прокатилось по стране практически без серьезных осложнений. Тем более что Ленин клялся 

в верности идее созыва Учредительного собрания. И под прикрытием возни с его созывом 

он получил несколько месяцев относительного спокойствия, необходимого для укрепления 

большевистской диктатуры. 

Либеральная оппозиция находилась в полной растерянности. В идейном плане ей 

теперь нечего было предложить ни крестьянам, ни казакам, ни, национальным меньшин-

ствам, ни, тем более, рабочим. А вопли об узурпации власти большевиками в устах ниспро-

вергателей самодержавия выглядели просто смешно. Отряды Красной гвардии легко пода-

вили сопротивление главнокомандующего генерала Духонина, и восстания Каледина и Ду-

това на Дону и Урале. Но, едва укрепив власть, волк сбросил овечью шкуру. И после разгона 

Учредительного собрания, в котором большевики оказались в явном меньшинстве, они по-

казали свою истинную сущность. Мораторий на смертную казнь был отменен. Печально 

знаменитая ВЧК заработала на полную мощь, приступив к планомерному истреблению не-

пролетарских слоев населения под предлогом борьбы с контрреволюцией и саботажем. 

Причем «чрезвычайка» получила полномочия арестовывать, выносить приговоры и приво-

дить их в исполнение без чьей либо санкции. 

После революции лидерами партии большевиков стали Ленин, Троцкий и Свердлов. 

Яков Свердлов занял пост председателя ВЦИК, то есть фактически стал главой государства. 

При этом он был секретарем ЦК, то есть опирался на административный ресурс, который 

впоследствии так блестяще использует Сталин. Ленин занял пост председателя совнаркома,  

и опирался на свой непререкаемый авторитет в партии. Троцкий же, занимая важнейший 

пост председателя Реввоенсовета, опирался на деньги зарубежных кураторов и прибывших 

с ним преданных соратников. При этом каждый из них стремился оттеснить конкурентов и 

стать единоличным лидером. Отголоском этой закулисной борьбы стало покушение на Ле-

нина летом 1918 года.  

Первоначально вожди были едины в верности лозунгу: «мы назло врагам-буржуям 

мировой пожар раздуем». Русский же народ рассматривался ими в качестве топлива для 

этого всемирного костра. Но вскоре стало ясно, что надежды на мировую революцию не 

оправдываются. Венгерское восстание и выступление «Спартака» в Берлине были разгром-

лены, а от «Красной Баварии» остался лишь одноимённый пивзавод. И тогда прагматик 

Ленин быстро переориентировался на «укрепление завоеваний социалистической револю-

ции в России». Но Троцкого, определенного мировой закулисой на роль творца мировых 

катаклизмов, лавры хозяина одной только России особенно не прельщали. «Демон револю-

ции» упорно продолжал попытки мобилизовать все ресурсы страны на разжигание «миро-

вого пожара». Можно сказать, что для Троцкого Россия была революционным тараном, а 
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для Ленина – плацдармом, на котором нужно было закрепиться в ожидании лучших рево-

люционных времен. И только одно объединяло троих вождей - патологическая ненависть к 

«темной русской массе» и готовность сражаться за победу мирового пролетариата до по-

следнего россиянина.  

Поначалу репрессии обрушились на элиту русского этноса: дворянство, офицерство, 

промышленников, чиновников, интеллигенцию. Вожди прекрасно понимали, что, отрубив 

голову, большевики лишат расколотый этнос возможности организованного сопротивле-

ния. Прокатившаяся при этом волна экспроприации имущества зажиточных слоев город-

ского населения сопровождалась массовыми расстрелами обвиненных в саботаже прави-

тельственных декретов. Людей сотнями расстреливали в подвалах ЧК, предварительно обо-

брав до нитки в буквальном смысле этого слова. Выявленных офицеров, которые казались 

новой власти особенно опасными, баржами топили в заливе. Этот способ уничтожения офи-

церства почему-то пользовался у чекистов особой популярностью. А лозунг «Грабь награб-

ленное!» и обещание передать накопленные богатства в руки народа обеспечивал сочув-

ствие масс. Для обеспечения эффективности выявления ценностей, беднейшие слои пере-

селялись в дома зажиточных людей. Из них образовывались домкомы, призванные контро-

лировать «буржуев» и своевременно доносить о сокрытии ценного имущества. Но, при 

этом, уголовники, воспринявшие ленинский лозунг буквально, расстреливались на месте. 

Грабить страну большевистская банда позволяла только себе. А обещание передать богат-

ства в руки народа на деле обернулось растаскиванием награбленного по карманам сорат-

ников Ильича. Большевики поначалу вовсе не были уверены, что смогут долго продер-

жаться у власти, и потому старались успеть выкачать из России как можно больше средств, 

необходимых для раздувания «мирового пожара». Часть денег шла на выплаты Германии, 

часть передавалась Шиффу и другим финансистам русской революции, часть переводилась 

на секретные партийные счета для революционной работы в Европе. Наконец, значитель-

ные средства оседали на личных счетах «пламенных революционеров».  

Главной задачей большевистской антисистемы была ликвидация этнического само-

сознания российских народов и «перековка» их в борцов за дело мировой революции. А так 

как религия являлась духовной основой большинства этносов, то для решения поставлен-

ной задачи необходимо было, прежде всего, уничтожить их церковные организации. При-

менительно к русскому этносу это означало разрушение православной церкви.  И после 

разгона Учредительного собрания, в феврале 1918 года был издан декрет об отделение 

церкви от государства и лишения ее имущества. Патриарх Тихон, который после перево-

рота провозгласил анафему большевикам, призвал к крестному ходу в защиту церкви. На 

его призыв только в одной Москве откликнулось более 100 тыс. человек. И хотя это движе-

ние вызвало страх в большевистской верхушке, но единого выступления расколотого рус-

ского этноса против марксистской антисистемы ожидать уже было нельзя. Огромные массы 

русского народа давно отошли от православия и даже влились в ряды воинственных без-

божников. После принятия декрета начались все более возраставшие гонения на церковную 

организацию, разграбление ее имущества, убийства священнослужителей, разрушение хра-

мов, в которых многие крещеные русские люди принимали самое активное участие. 

Важнейшей задачей большевистского правительства России, практически лишив-

шейся боеспособной армии, было скорейшее заключение мира с Германией. Тем более что 

и Германия, изнуренная войной на два фронта, тоже нуждалась в мире с Россией. Ленин, 

многим обязанный немецкому правительству и продолжавший получать от него помощь, 

готов был заключить мир на выгодных для Германии условиях. Но тут в дело вмешался 

ставленник англичан и американцев Троцкий, возглавивший советскую мирную делегацию. 

Он стремился всячески затянуть переговоры и не допустить столь опасную для Антанты 

переброску германских войск на западный фронт. Надеясь на скорейшую революцию в 

 
  - практически в одно время с большевистским переворотом, поместный Собор Русской 

православной церкви восстановил Патриаршество. 
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самой Германии, Троцкий выдвинул неожиданный лозунг: «Не мира, не войны, а армию 

распустить!».  И только после успешного наступления немцев, Ленину удалось, используя 

весь свой колоссальный авторитет, заставить своих соратников заключить унизительный 

мир, условия которого теперь уже были значительно тяжелее начальных. Россия, помимо 

Финляндии, независимость которой была признана еще в декабре 1917 года, теряла 

Польшу, Прибалтику, Бессарабию и  Западную Белоруссию. Украина и Новороссия, а также 

часть области Войска Донского, оккупированные Германией, фактически переходили под 

немецкий контроль. Кроме того, Россия вынуждена была возвратить Турции Аджарию и 

отдать Карс, что после геноцида 1915 года в Западной Армении, унесшего жизни более 1,5-

ра миллиона человек, было равносильно преданию армян на заклание. 

«Мелкобуржуазная стихия – главный враг социализма» утверждал вождь мирового 

пролетариата. Поэтому, разгромив элиту и заключив мир с Германией, большевики взялись 

за становой хребет русского этноса - крестьянство. «Только в том случае, если мы сможем 

расколоть деревню на два непримиримых враждебных лагеря, если мы сможем разжечь там 

ту же гражданскую войну, которая не так давно шла в городах, если нам удастся восстано-

вить деревенскую бедноту против деревенской буржуазии,- только в том случае мы сможем 

сказать, что мы и по отношению к деревне сделаем то, что смогли сделать для города" – 

заявил Свердлов. После короткого периода либерализма, весной 1918 года была восстанов-

лена введенная Временным Правительством государственная хлебная монополия, устанав-

ливавшая грабительские для крестьян закупочные цены и вылившаяся в «хлебную дикта-

туру». Для преодоления сопротивления крестьянской общины и разрушения единства сель-

ского «мира» были созданы комбеды, куда вошли, в основном сельские субпассионарии. 

Неспособные эффективно вести хозяйство в тогдашних непростых условиях, субпассиона-

рии, как всегда и везде, отличались завистью, стремлением поживиться за чужой счет и 

искать виновников своих бед на стороне.  
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Большевики умело направили энергию зависти в нужное русло, с помощью комбе-

дов разгромив зажиточные слои крестьянства. В результате «раскулачивания» сотни тысяч 

крепких крестьянских хозяйств, дававших основную массу товарного зерна, были разо-

рены, а их члены обращены в нищих полупролетариев или были интернированы. Специ-

альное Постановление Совнаркома РСФСР от 5 сентября 1918 года гласило: «...Необхо-

димо обеспечить Советскую республику от классовых врагов путем изолирования их 

в концентрационных лагерях». Как видим, сомнительная честь авторства подобных заве-

дений в России принадлежит вовсе не Сталину, а Владимиру Ильичу. 
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Унизительный Брестский мир, а также деятельность комбедов в деревне привели к 

разрыву коалиции с левыми эсерами и их вооруженному выступлению против большеви-

ков. Однако соратникам Ильича удалось подавить восстание. И решающую роль в этом 

сыграли «латышские стрелки»1. После разгрома партнеров по коалиции большевики со-

средоточили всю власть в своих руках и теперь уже могли приступить к планомерному раз-

грому русской деревни. 

Разгон «учредилки» и позорный брестский договор, заключенный вместо обещан-

ного большевиками мира «без аннексий и контрибуций», вывел, наконец, либеральные пар-

тии из оцепенения. На Юге России, генералы Корнилов и Алексеев начали формирование 

добровольческой Белой армии. Уфимская Директория и самарский КОМУЧ2 захватили 

власть в Поволжье и на Урале, в Забайкалье развернулся атаман Семенов. В Архангельске 

и Грузии был реализован лозунг: «Советы без большевиков». В Армении и Азербайджане 

власть захватили националистические партии дашнаков и мусаватистов.  

Здесь следует развеять устоявшийся миф о монархическом характере белого движе-

ния, якобы стремившегося реставрировать самодержавие. На самом деле, война «белых» и 

«красных»  была столкновением либеральных и революционных партий. Политический тон 

в белом движении задавали кадеты. А все военные вожди движения: Алексеев, Корнилов, 

Деникин, Колчак, Юденич, Врангель в свое время приветствовали февральскую револю-

цию. Не случайно, белые так и не получили благословения патриарха Тихона, видевшего в 

них таких же виновников вселенской смуты, как и красных. В начале 1918 года, формиро-

вавшаяся на Дону Белая армия была весьма малочисленна. В нее записывались, в основном, 

представители интеллигенции, студенты и бывшие офицеры. Крестьян практически не 

было. Поначалу не поддержала белых и основная масса казаков. Поэтому 4-х тысячная Бе-

лая армия была легко разбита красными под Екатеринодаром, ее создатели, Корнилов и 

Алексеев погибли. И лишь горстка бойцов во главе с Деникиным, сумела вернуться из зна-

менитого «ледяного» похода.  

Казалось, что после Брестского мира германское руководство должно было торже-

ствовать. Деньги, вложенные в большевиков, дали прекрасную отдачу. Но это была «пир-

рова победа». Средства через Парвуса шли не только большевикам, но и немецким револю-

ционерам. И Троцкий, деньгами и людьми также принимавший самое активное участие в 

организации революции в Германии, выдвигая свой странный лозунг, уже знал, что дни 

кайзера сочтены. И  хотя летом 1918 года, в Арденнах немцы в очередной раз «надрали 

союзникам задницу», но огромные потери, истощение всех ресурсов и революционная про-

паганда сделали свое дело. Осенью революция смела кайзера, Германия капитулировала, и 

большевики тут же аннулировали условия брестского мира. 

«Товарное производство и торговля неизбежно воспроизводит буржуазию» - изрек 

Владимир Ильич. И большевики взяли курс на военный коммунизм, введя карточную си-

стему снабжения и запретив всякий торговый обмен. Причем карточки выдавались только 

социально «близким» пролетариату слоям населения. А все «буржуи» обрекались на голод-

ную смерть. «Мешочники», пытавшиеся организовать нелегальную торговлю между горо-

дом и деревней, жестоко преследовались отрядами ВЧК. Причем наказанию подвергались 

не только продавцы, но и покупатели. В январе 1919 года была возобновлена продраз-

верстка, введенная еще при царском режиме для обеспечения продовольствием воюющей 

армии. Но большевистская продразверстка превратилась в насильственное изъятие у 

 
1 - латышскими стрелками тогда называли всех «интернационалистов». Это были немец-

кие и австро-венгерские военнопленные, которые в силу своих революционных убеждений 

или по приказу германского командования примкнули к большевикам, а также китайцы. Их 

общая численность достигала 250 тыс. человек. Собственно латышей среди них было не-

много. 
2   - КОМУЧ – комитет членов Учредительного собрания, как и уфимская Директория, 

выступал за свержение большевиков и передачи власти Учредительному собранию.   
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середняков (зажиточные слои уже были разгромлены) всех запасов зерна и другой сель-

хозпродукции.  

Лишив население всякой хозяйственной самостоятельности, большевики созна-

тельно способствовали обнищанию всех слоев населения. Большевистские вожди полагали, 

что, стравливая голодные массы города и деревни, они легко смогут подавить национальное 

самосознание и превратить народ в скопище интернациональных бойцов, готовых за хлеб-

ную пайку выполнить любой приказ своих хозяев. «Кто не работает – тот не ест»! В умении 

выдвигать простые и понятные массам лозунги большевикам не было равных. А основную 

ставку в «перевоспитании» масс они сделали на красный террор. И хотя и 1918 и 1919 годы 

выдались урожайными, но голод и террор стали основной приметой времени. Конечно, тер-

рор был характерен и для Белого движения. Но там он был следствием нараставшего вза-

имного ожесточения гражданской войны и являлся продуктом самодеятельности отдель-

ных лиц. Красный же террор получил идеологическое обоснование и носил массовый ха-

рактер, став основным инструментом «классовой борьбы». Выступая на заседании ВЦИК 2 

сентября 1918 года, Свердлов подчеркнул, что: «На белый террор врагов рабоче-крестьян-

ской власти рабочие и крестьяне ответят массовым красным террором против буржуазии и 

ее агентов». «Надо поощрять энергию и массовидность террора» - вторил ему Ильич. «Они 

убивают личности, мы убьем классы!» «Не ищите в деле обвинительных улик» - наставлял 

подчиненных председатель ЧК Восточного фронта М. Лацис: «…первым делом вы должны 

выяснить, к какому классу арестованный принадлежит». 

Введение военного коммунизма и начало красного террора окончательно отрезвило 

крестьянские массы. А за ним полыхнула полномасштабная гражданская война. Крестьяне 

оказывали ожесточенное сопротивление узаконенному грабежу. Они повсеместно уничто-

жали продотряды. Но за ними приходили карательные отряды частей особого назначения 

(ЧОН), состоявшие в основном из бойцов-интернационалистов, сеявшие смерть и ужас. 

Широко практиковалось взятие заложников из семей зажиточных крестьян и их расстрел 

при невыполнении нормы сдачи зерна. Ожесточение с обеих сторон нарастало. Этой всеоб-

щей войной крестьян с большевиками сумели воспользоваться Белые армии, которые бла-

годаря этому смогли, наконец, начать широкомасштабные боевые действия. 

В этих напряженных условиях большевики потеряли одного из своих вождей. В 

марте 1919 года скончался Яков Свердлов, успевший перед этим отметиться организацией 

уничтожения царской семьи и директивой «О расказачивании», изданной 24 января 1919 

года.  

Зверское убийство царской семьи не вызвало заметного резонанса в стране. «Нико-

лашку скинули». Такова была реакция простого народа на события февраля 1917 года. Мно-

голетняя либеральная и революционная пропаганда на время вычеркнула самодержавную 

идею из мироощущения расколотого русского этноса. Но опытные масонские кураторы 

прекрасно понимали, что после периода революционной эйфории, маятник неизбежно кач-

нется назад. И царь может стать символом возрождения России. Поэтому были задейство-

ваны скрытые пружины, кузен Джорджи1 неожиданно отказал своему брату в убежище, и 

царская семья была отдана на заклание большевикам.  

А вот последовавшее за директивой Свердлова массовое истребление казачества, за-

ставило многих казаков, до того в основном сохранявших нейтралитет, присоединиться к 

Белой армии. Раскол русского этноса привел к расколу и одного из его субэтносов, каковым 

в начале XX века являлось казачество. Часть казаков пошла за генералом Красновым, вы-

двинувшим идею Доно-Кавказского союза, независимого государства казаков и горцев Кав-

каза под эгидой Германии. Тем самым, они фактически покинули русскую этническую си-

стему. От войны белых и красных эта часть казаков старалась держаться в стороне. После 

поражения немцев и их эвакуации, казаки Краснова ушли вместе с ними. При Гитлере они 

использовались в качестве вспомогательных войск на Балканах. После капитуляции 

 
1 - Николай II был кузеном короля Англии Георга V. 
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Германии, казаки сдались англичанам, после чего были выданы Сталину. Другие, поддав-

шись революционной пропаганде, противопоставлявшей голытьбу казацкой старшине, ока-

зались в рядах красных. Сформированные на их основе 1-ая и 2-я конные армии Буденного 

и Миронова внесли значительный вклад в победу большевиков. Одновременно, большое 

количество казаков влилось в Белое движение. Наконец, значительная часть казачества от-

казала в доверии и белым и красным, фактически став одним из потоков Зеленого движе-

ния. 

Директива «О расказачивании» содержала требование поголовного истребления бо-

гатых казаков, «беспощадного массового террора по отношению ко всем вообще казакам, 

принимавшим прямое или косвенное участие в борьбе с Советской властью», и принятию 

мер по организации переселения крестьянской бедноты на земли казаков. Исполнение ди-

рективы сильно зависело от «революционной инициативы» на местах. В одних районах рас-

казачивание рассматривалось как уравнивание казаков и неказаков в экономическом и по-

литическом отношении, то есть ликвидацию казачества как особого субэтноса и организо-

ванного военизированного сословия, представлявшего опасность для власти большевиков. 

В других же местах директива воспринималась как требование поголовного истребления 

или репрессирования всех казаков.  

 

Наибольших размах репрессии приняли на землях Уральского и Терского войска, а 

также на Кубани. В феврале 1919 года Уральский ревком, «вотчина» Свердлова, издал 
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инструкцию, объявлявшую вне закона всех казаков, которые подлежали поголовному ис-

треблению. Во исполнение инструкции тысячи казаков были помещены в концлагеря и 

тюрьмы, где в марте-апреле происходили массовые казни. Чапаевская дивизия, продвигаясь 

по казачьим территориям, выжгла все станицы в полосе 30-40 верст в ширину и 80 верст в 

длину. В Терской области была сожжена станица Калиновская, а население станиц Ермо-

ловская, Романовская, Самашкинская и Михайловская репрессировано. Только из этих ста-

ниц было выселено на Север «для тяжелых принудительных работ» около 11 тысяч человек. 

Позднее, в период раскулачивания 1930-31 годов было депортировано на Север еще 300 

тысяч казаков. А их земли на Кубани, Дону и Урале были заселены сочувствующей Совет-

ской власти крестьянской беднотой. Шелковской, Наурский и Надтеречный районы Тер-

ской области были включены в состав Чечено-Ингушской АССР, столицей которой стала 

бывшая казачья станица Грозная. А на месте вышеупомянутых станиц возникли так хорошо 

нам теперь знакомые по чеченской войне конца XX века Алханкала, Самашки, Серновод-

ское и Заканюрт. Всего же, за период репрессий, по некоторым оценкам погибло около 2-х 

млн. казаков.       

1919 год стал критическим для большевистского правительства. Французы заняли 

Одессу. Англичане еще раньше взяли под свой контроль Мурманск, Архангельск и Баку. 

Американцы и японцы контролировали Дальний Восток и юг Восточной Сибири. 
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Чехословацкий корпус2 захватил Транссиб.  Весной 1919 года армия Колчака продвигалась 

от Уфы к Волге. Летом  деникинцы перешли в решающее наступление на Москву, войска 

Юденича наступали на Петроград. С сентября по октябрь шли самые важные бои и в начале 

осени, когда армии генерала  Деникина овладели Орлом и Воронежем, угрожая взятием 

Москвы, а Юденич взял Царское Село, казалось, что дни большевиков сочтены. 

Но к этому времени, благодаря титаническим усилиям Троцкого, были сформиро-

ваны крупные соединения Красной Армии. На новейшем бронепоезде, полученном от аме-

риканцев, «демон революции» со своей бандой метался между фронтами. Выявлял и воору-

жал «сочувствующих», раздавал мандаты с чрезвычайными полномочиями, силой забирал 

призывников и … расстреливал, расстреливал, расстреливал! Принцип добровольности 

быстро сменился военным призывом пролетарских слоев населения, а затем и всеобщей 

воинской обязанностью. И, хотя дезертирство было огромным (за период гражданской 

войны из Красной Армии бежало более 2 млн. человек), но жесточайшие меры принужде-

ния при массовой мобилизации позволяли на всем протяжении войны поддерживать соот-

ношение между красными и белыми как десять к одному.  

К концу 1920 года численность Красной армии превысила 5 млн. человек. Руково-

дили войсками в основном кадровые царские офицеры. Значительная часть привлекалась 

принудительно, а для обеспечения лояльности их семьи брались в заложники. Но немало 

офицеров вступало в ряды Красной армии и добровольно, из карьерных соображений. Ост-

рый дефицит командиров открывал перспективы головокружительного роста для бывших 

поручиков, ротмистров и есаулов, мечтавших о наполеоновской славе. Одним из ярких 

представителей этой волны стал Тухачевский. Парадоксально, но количество бывших цар-

ских офицеров в Белой и Красной армии было примерно одинаковым. Офицерство, которое 

по мысли Александра III должно было стать главной опорой самодержавия, за десятилетия 

либеральной и революционной пропаганды во многом утратило прежние нравственные 

ориентиры и оказалось расколотым также как и весь русский этнос. 

Белые не проявили той политической изворотливости, которую демонстрировали 

Ленин и его соратники, раздававшие обещания направо и налево. Твердо стоя на принципах 

«единой  и неделимой», они не стали обещать независимость Финляндии и Эстонии, войска 

которых поддерживали Юденича. И в решающий момент финны и эстонцы, а также англи-

чане предали Юденича, оставив его одного, без военной и тыловой поддержки. В результате 

белая армия была разбита, а ее солдаты интернированы Эстонией, получившей от больше-

виков гарантии независимости и часть древнерусской территории. По этим же причинам 

Деникину во время решающего наступления пришлось отвлекать силы на борьбу с нацио-

налистической армией Петлюры, контролировавшей правобережную Украину. 

Иностранная интервенция, которая вроде бы осуществлялась в поддержку белых, 

многими исследователями была названа странной. Войска интервентов в боевые действия 

с красными не вступали. Единственное серьезное столкновения произошло между чехосло-

вацким корпусом и армией Троцкого летом 1918 года, в результате которого была пресе-

чена попытка чехов … покинуть Россию! А материальная помощь белым армиям была не-

велика и обставлялась требованиями расчленения России и введения «демократической» 

системы правления по западному образцу. После получения решительного отказа, помощь 

была практически свернута, а поставки осуществлялись только в обмен на зерно или золото. 

Все участники событий в своих воспоминаниях отмечали острый дефицит вооружений, бо-

еприпасов и обмундирования, который постоянно испытывали немногочисленные белые 

рати. В то же время, огромные красные соединения не испытывали нужды в вооружениях 

и боеприпасах. Одной только мобилизацией полуразрушенной промышленности или запа-

сами царской армии это изобилие объяснить невозможно. Очевидно, что значительные 

 
2 -  этот составленный из военнопленных корпус был вооружен еще Временным правитель-

ством и по соглашению с Антантой должен был быть переброшен на Западный фронт для 

борьбы с Германией. 
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объемы вооружений Троцкий получал от своих кураторов с Уолл-Стрита через «интервен-

тов» из стран Антанты.   

Стоя на позициях «непредрешенчества», белые уповали на будущее Учредительное 

собрание, которое должно было определить политическое устройство России. А пока на 

освобожденных от красных территориях они возвращали заводы и фабрики прежним вла-

дельцам, а землю помещикам, превращая крестьян в арендаторов. И также как и красные, 

белые части занимались грабежом и реквизицией продовольствия у населения. «Белые при-

шли – грабют, красные пришли – опять грабют! Куды крестьянину податься?». Отвечая на 

этот сакраментальный вопрос героя бессмертного кинопроизведения, многие крестьяне и 

многочисленные дезертиры из обеих армий «подавались» к зеленым. И теперь уже в тылу 

армий Колчака и Деникина, как ранее в тылу красных, вспыхнула широкомасштабная кре-

стьянская война. Именно эта война, а также предательство союзников, и помешала белым 

армиям одержать окончательную победу, которая казалась так близка. Особенно большую 

роль в провале наступления Деникина сыграли широкомасштабные действия в его тылу 

крестьянской армии Н. Махно, который контролировал практически все левобережье Укра-

ины. Только в декабре 1919 года генералу Слащёву, ценой огромных усилий удалось вы-

бить махновцев из Екатеринослава. Но к тому времени основные силы Деникина уже были 

отброшены от Москвы, а затем, после ряда тяжелых поражений эвакуировались в Крым. 

Еще раньше была разбита армия Колчака, а сам он был выдан чехословаками и американ-

цами большевикам. И там далеко не последнюю роль сыграли массовые крестьянские вос-

стания. 

Победы на фронтах вскружили голову большевистских лидеров. В повестку дня ста-

вился вопрос о переходе от тактики поддержки революционных выступлений в Европе к 

прямому экспорту революции на штыках Красной Армии. Для активизации усилий по раз-

дуванию «мирового пожара» в марте 1919 года в Москве был проведен 1 конгресс III Ком-

мунистического интернационала. Троцкий даже вынашивал планы прорыва конных армий 

через Афганистан в Индию. Политика военного коммунизма была ужесточена. К 1920 году 

уже было национализировано все среднее, и даже мелкое, промышленное производство. 

Деньги были практически упразднены. Жилье, транспорт и другие услуги становились бес-

платными. Оплата труда уравнивалась и определялась минимальным продуктовым пайком, 

едва обеспечивающим выживание. Была введена всеобщая трудовая повинность. Все насе-

ление предполагалось загнать в Трудармии, которые начали создаваться по инициативе 

Троцкого. 

По решению стран Антанты Польша получила независимость и границу с Россией 

по линии Керзона, которая практически полностью совпадала с современной. Но, едва вос-

создав свою государственность, польская верхушка заявила о Польше «от моря до моря». 

И весной 1920 года поляки в союзе с Петлюрой захватили возникшую одновременно с 

Польшей Западно-Украинскую республику, правобережную Украину, часть Белоруссии и 

Литвы. В результате летнего контрнаступления армии Буденного и Тухачевского вышли к 

Львову и Варшаве. Поход проводился под лозунгом «Через Варшаву в Европу!». Троцкий 

и компания всерьез полагали, что польские рабочие присоединяться к борьбе за дело миро-

вого пролетариата. Но поляки не оправдали надежд большевистских вождей. Да и среди 

мобилизованных крестьян, составлявшие основу красных полков, песня о «гренадской во-

лости» тоже особой популярностью не пользовалась. Армия Тухачевского была разгром-

лена, и после тяжелых оборонительных боев был заключен Рижский мир, по которому к 

Польше отходила Западная Украина и Западная Белоруссия. События русско-польской 

войны продемонстрировали всю утопичность надеж большевиков на прямой экспорт рево-

люции. Мир же был заключен в столице одного из новых независимых государств, кото-

рыми стали Финляндия, Эстония, Латвия и Литва. 

Разгромив Белое движение (к 1920 году белая армия Врангеля удерживалась только 

в Крыму) и, отразив внешние угрозы, большевики, опьяненные полной безнаказанностью, 

с еще большим остервенением обрушились на крестьянство. В критический для них 1919 
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год Троцкий и компания опасались трогать середняков. Даже Ленин выдавил из себя: «… 

крестьяне-середняки это не враги Советской власти. Они могут быть друзьями ее, мы этого 

добиваемся и этого добьемся». Концовка этой фразы звучала достаточно зловеще. И в 1920-

1921 годах большевики продемонстрировали, как они собираются «подружиться» с кресть-

янами. Репрессии и принудительное изъятие хлеба были усилены. В ответ возобновилась 

широкомасштабная партизанская война. Особенно ожесточенным и продолжительным 

было восстание в Тамбовской губернии, где крестьянская армия А. Антонова насчитывала 

до 50 тыс. человек. На левобережье Украины продолжала действовать 30-ти тыс. армия 

Махно, а в Западной Сибири – 100 тыс. армия В. Родина. Активное сопротивление больше-

викам оказывалось на Дону и Кубани. Но, кроме этих, крупнейших армий, по всей России 

действовали тысячи мелких партизанских отрядов. Безбрежное море Зеленого движения 

захлестнуло страну, грозя смыть большевистскую антисистему.  

Но крестьянская война носила чисто оборонительный характер и потому была обре-

чена на поражение. Крестьяне сражались за то, чтобы их оставили в покое. С белыми – за 

право на помещичью землю, с красными – за право распоряжаться продуктами своего 

труда. На свержение центральной власти они не претендовали. Главной слабостью Зеленого 

движения была его разобщенность. Отказавшись от самодержавной идеи, крестьяне лиши-

лись единственной силы, которая могла их объединить и помочь одержать победу. Анар-

хизм, во многих местах ставший знаменем зеленых, в деле организации масс противостоять 

большевизму не мог.  

Массовость движения и готовность крестьян стоять до конца, заставил большевиков 

действовать с максимальной жестокостью. «Самый человечный человек» засыпал губернии 

грозными директивами. «Необходимо конфисковать весь хлеб и все имущество у восстав-

ших кулаков, повесить зачинщиков... арестовать заложников из богачей и держать их, пока 

не будут собраны и ссыпаны в их волости все излишки хлеба...». «Необходимо … провести 

беспощадный массовый террор... сомнительных запереть в концентрационный лагерь вне 

города». «Повесить, непременно повесить, как можно больше врагов Советской вла-

сти…без всяких сомнений и идиотской волокиты». Вот только некоторые выдержки из 

многочисленных телеграмм Ленина.  

На подавление тамбовского восстания были брошены лучшие части Красной Армии 

во главе с М. Тухачевским (100-тысяч штыков), который впервые применил отравляющие 

газы против собственного населения. В приказе №171 полномочной комиссии ВЦИК гово-

рилось. «Граждан, отказывающихся называть свое имя, расстреливать на месте без суда … 

В случае нахождения спрятанного оружия расстреливать на месте без суда старшего работ-

ника в семье … Семья, в доме которой укрылся бандит, подлежит аресту и высылке из гу-

бернии, имущество ее конфискуется, старший работник в этой семье расстреливается без 

суда ... Настоящий приказ проводить в жизнь сурово и беспощадно».  

«Народная» власть проливала реки народной крови, но восстания не затихали. По-

литика военного коммунизма завела страну в тупик. В ответ на принудительную продраз-

верстку крестьяне ответили сокращением запашки до минимального уровня, необходимого 

для поддержания своих семей. В 1920 году объем сельхозпродукции едва достигал 50% от 

довоенного уровня. Нормы отпуска хлеба непрерывно снижались. Нараставший голод к 

1921 году охватил не только все городское население, но и Красную Армию. В промыш-

ленности царила полная разруха. Уровень производства составлял 10-12% от 1913 года. 80 

% рабочих, спасаясь от голода и безработицы, ушли на заработки в деревню. На заводах 

начались массовые волнения. Надежность частей Красной армии, направлявшихся на по-

давлении крестьянских восстаний  и в большинстве состоявших из тех же крестьян, вызы-

вала у большевистских вождей все большее сомнение. Примером подозрений в нелояльно-

сти «людоедскому» курсу стал расстрел легендарного командира 2-ой конной армии Ми-

ронова. Последней каплей стало восстание моряков Кронштадта, красы и гордости больше-

вистской революции, выступивших с требованием отмены политики военного коммунизма 

и «Советов без большевиков». 
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Ленин почувствовал, что при сохранении прежнего курса большевики рискуют по-

терять власть. И весной 1921 года делегаты X съезда партии, подавив кронштадтский мя-

теж, приняли ленинскую резолюцию о замене продразверстки продналогом. Военный ком-

мунизм рухнул, и страна вошла в НЭП.    
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Железный поток 
 

Боже! Сколько правды в глазах 

 государственных шлюх. 

Боже! Сколько веры в руках 

 отставных палачей. 

 

Ю. Шевчук «Родина» 

 

 
Введение НЭПа было воспринято крестьянами как их общая победа. Казалось, что 

многолетняя борьба и миллионные жертвы оказались не напрасны. Крестьяне сохранили за 

собой землю и реализовали, наконец, право распоряжаться продуктами своего труда. Полу-

чив желаемое, они в основной массе прекратили вооруженное сопротивление. Немногочис-

ленные отряды их анархо-эсеровских вождей были разбиты большевиками, и Гражданская 

война завершилась.  

С точки зрения этногенеза это означало, что коммунистической антисистеме не уда-

лось разрушить русский этнос и превратить всех его членов в идейных бойцов за дело ми-

ровой революции. Естественный ход этнических процессов в целом еще не был нарушен, 

хотя большевикам и удалось заразить антисистемным мышлением значительный пласт рас-

колотого русского этноса. Но кардинально изменить стереотипы поведения основной 

массы русских одним только террором большевистской банде не удалось.  

И все же, крестьяне радовались напрасно. Подлинными победителями в Граждан-

ской войне все же оказались большевики. Они лишь временно отступили, чтобы собраться 

с силами и нанести решительный удар. Но, что же позволило им одержать эту победу? Ведь 

крестьянство, составлявшее 80% населения, и значительная часть горожан не разделяли 

коммунистических идей и продемонстрировали свою готовность бороться с ними. И наци-

ональная буржуазия европейских стран также не жаловала своих «могильщиков». Конечно, 

солидарность рабочего класса западных стран и негласная финансовая поддержка воротил 

Уолл-стрита сыграли некоторую роль. Но решающим фактором стало то, что марксистская 

антисистема сумела вырвать из своих этнических систем и привлечь на свою сторону зна-

чительное число русских и еврейских пассионариев. Именно эти люди, обладавшие огром-

ной энергией и несгибаемой волей, сумели, вопреки всем объективным факторам,  обеспе-

чить победу большевиков. И решающее значение здесь имело привлечение антисистемой 

еврейской пассионарности. В своей работе «Третий проект: Погружение» Калашников и 

Кугушев отмечали:  «Их было очень много среди профессиональных революционеров. Как 

правило, эти евреи считали недостаточной сионистскую доктрину. Для них создание соб-

ственного государства и возвращение себе родной земли было слишком локальной, слиш-

ком мелкой целью. Им целого мира было мало. Это были личности с самым сильным пас-

сионарным зарядом. Наделенные несгибаемой волей и недюжинным умом, они отличались, 

как правило, безжалостной жестокостью, склонностью к манипулированию, умением под-

чинить себе товарищей. Они обладали еще и крайней изворотливостью, и склонностью к 

интригам. Далеко не случайно то, что среди руководителей всех революционных партий 

более 90 процентов занимали евреи. Но они - обратим на это внимание! - не были евреями 

в ортодоксальном понимании этого слова. Большую часть революционеров еврейство сво-

ими не считало, обзывая "выкрестами" и предателями, отказавшимися от иудейской тради-

ции. Революционеры выступали изгоями в квадрате - изгоями не только в Российской им-

перии, но и среди своих же соплеменников. То были самые непримиримые и бескомпро-

миссные борцы с существующим миром».  

Разгул антисистемы дорого обошелся русскому этносу. Население территорий, ко-

торые в конце 1922 года вошли в состав СССР, составляло к 1917 году примерно 140,0 млн. 

человек. При сохранении тех же демографических тенденций, на момент создания Союза 
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оно должно было достигнуть  порядка 155 млн. В то же время, реальная численность насе-

ления СССР к 1923 году составила 133.5 млн. человек. Таким образом,  общее число бежав-

ших, погибших и не родившихся за 6 лет Великой Смуты оценивается в 22 млн. человек! А 

так как наиболее кровавые события происходили на территориях проживания русских и 

украинцев, то  больше всего пострадали именно они. Только прямые людские потери пре-

высили 12 млн. человек. Из них до 2 млн. эмигрировало, около 7 млн. умерло от ран, голода 

и болезней. В боевых действиях погибло со всех сторон свыше 1 млн. человек. Наконец, 

более 2 млн. стали жертвами красного и белого террора, а также бандитизма. Только по 

официальной статистике ВЧК, на февраль 1922 года было расстреляно 1 766 118 человек! 
А число уничтоженных внесудебным образом при карательных операциях на основании 

печально знаменитого 171-го и подобных ему приказов учету вообще не поддаётся. 

Введя НЭП, антисистема на время отступила, но не сдалась. Попытка «перековки» 

населения с помощью беспощадного террора провалилась. А прямой экспорт революции в 

«передовые» страны оказался невозможен. Поэтому большевики  перешли к тактике посте-

пенного воспитания «нового человека» на подконтрольной им территории. Ставка была 

сделана на подрастающее поколение. Особые надежды связывались с огромной армией си-

рот, не подверженных влиянию родителей. Недаром на борьбу с «беспризорщиной» была 

брошена ВЧК, переименованная в ГПУ 

Уничтожение под видом кулаков наиболее способных и трудолюбивых крестьян, 

подавление инициативы середняка, сократившего запашку до самого минимума, подорвало 

хозяйственную устойчивость всей крестьянской общины. Отсутствие необходимых для 

зоны рискованного земледелия запасов, при первом же серьезном неурожае обернулось 

страшным голодом 1921-1922 года, охватившим территорию Поволжья, Дона и части во-

сточной Украины с 40-ка млн. населением. Даже сухие официальные отчеты невозможно 

читать без содрогания. Людоедство и трупоедство стало массовым явлением. По официаль-

ным оценкам от голода умерло 5 млн. крестьян! Причем все эти миллионы целиком лежат 

на совести коммунистов. Не сумев разгромить русский народ с помощью террора, они ре-

шили задушить его костлявой рукой голода. Под трескотню о помощи голодающим Повол-

жья большевики установили высокий продналог в урожайных областях. Значительные 

средства поступала из-за границы. Но вся эта помощь до нуждающихся не доходила. В то 

время как миллионы людей умирали, эшелоны с хлебом шли на Запад в счет оплаты за 

паровозы и другие машины и оборудование. «Кремлевский мечтатель» в это время был все-

цело увлечен планом ГОЭЛРО,  придавая электрификации не только хозяйственное, но и 

идеологическое значение. «Дайте крестьянину возможность молиться электричеству, и он 

поверит в могущество властей более, чем в могущество бога», - утверждал он еще в 1918 

году. Судьба же умирающих русских деревень Ильича не волновала. Мнение большевиков 

на этот счет озвучил «великий пролетарский гуманист» Максим Горький, который в числе 

прочих «передовых мыслителей» фактически был выслан Лениным из страны. По прибы-

тии в Берлин, на многочисленные вопросы корреспондентов он ответил:  «Я полагаю, что 

из 35 миллионов голодных большинство умрет… Но вымрут полудикие, глупые, тяжелые 

люди русских сел и деревень... и место их займет новое племя - грамотных, разумных, бод-

рых людей".  

Вглядитесь в крестьянские семейные фотографии тех лет. Глава семьи в окружении 

многочисленных чад и домочадцев. Простые, светлые лица, не тронутые печатью порока. 

Тяжелые, натруженные руки, покойно лежащие на коленях. Именно эти руки несколько 

веков создавали могучее государство, защищали его от полчищь захватчиков, начиная от 

«псов- рыцарей» до Наполеона. Возделали миллионы гектар от Смоленска до Сахалина, 

освоив земледелие в столь суровом климате. И теперь они оказались «полудикой и глупой» 

массой, не способной воспринять «великие идеи» «великих реформаторов». И потому 

участь их была решена. Приговор подписан, и чернила уже просохли. Остановка была лишь 

 
 - тогда списки расстрелянных для устрашения публиковались в газетах. 
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за исполнителями, «разумными и бодрыми». Но пионерия и комсомол трудились вовсю. И 

в углу каждой фотографии уже проглядывал лик Павлика Морозова.   

Только американская благотворительная организация (АРА) получила разрешение 

на оказание прямой помощи голодающим. Ее волонтеры реально спасли от голодной 

смерти до 10 млн. человек. Но эта организация возглавлялась масоном Гувером и финанси-

ровалась баптистами, методистами и прочими «истами». Поэтому оказание помощи обу-

славливалась разрешением вести религиозную пропаганду, направленную на разрушение 

православия. Против чего коммунисты, естественно, не возражали.  

Как мы многократно отмечали, Православие являлось духовной основой русского 

этноса. И даже после существенного изменения его стереотипа поведения и появления зна-

чительного числа воинствующих безбожников, православная церковь сохранила огромное 

влияние на большинство русских. Поэтому ее уничтожения являлось одним из основных 

условий успешной работы по выращиванию «нового человека». Поначалу коммунисты, 

осуществляя массовый террор, все же не решались развернуть широкомасштабные «офи-

циальные» репрессии против церкви. Многочисленные зверские убийства священников и 

церковных иерархов были, в основном, следствием «революционного энтузиазма масс». Но 

«Великий мыслитель» даже страшный голод сумел обратить в свою пользу. «Именно те-

перь и только теперь, когда в голодных местностях едят людей и на дорогах валяются сотни, 

если не тысячи трупов, мы можем (и поэтому должны!) провести изъятие церковных цен-

ностей с самой бешеной и беспощадной энергией и не останавливаясь перед подавлением 

какого угодно сопротивления. Чем большее число представителей реакционного духовен-

ства и реакционной буржуазии удастся по этому поводу расстрелять, тем лучше» - настав-

лял Ильич своих соратников. И хотя церковь сама создала комитет по сбору средств в по-

мощь голодающим и разрешила сдавать церковные ценности не богослужебного назначе-

ния, но коммунисты сразу же запретили комитет. А после издания декрета «Об изъятии 

церковных ценностей», в печати была развернута бешеная пропаганда против священно-

служителей, якобы препятствовавших передаче средств голодающим. В результате, прак-

тически не встретив сопротивления, большевикам удалось отобрать у церкви огромные бо-

гатства, накапливавшиеся много веков, и фактически обезглавить ее. Патриарх Тихон был 

арестован. Более 8 тыс. представителей белого и черного духовенства было расстреляно 

после показательных процессов, а еще около 15 тыс. погибло вследствие «возмущения 

народных масс». Многие храмы и монастыри были не только разграблены, но и разрушены 

или закрыты. Особое вожделение у коммунистов вызывали массивные серебряные раки 

святых угодников. Они даже не погнушались потревожить мощи Александра Невского. 

Многие храмы были превращены в клубы, мастерские, склады и т.д., монастыри обращены 

в психиатрические больницы и тюрьмы. А знаменитый Соловецкий монастырь стал круп-

нейшим концлагерем. 

Подавив сопротивление крестьянства и разгромив православную церковь, Ленин и 

его соратники взялись за государственное строительство. Еще в 1921 году, после разгрома 

армии Врангеля, последний оплот антибольшевизма - Крым вошел в состав коммунистиче-

ской России. В том же году местные большевики ликвидировали меньшевистские и нацио-

налистические правительства в республиках Закавказья. Вскоре и в Средней Азии, благо-

даря «товарищу Сухову», власть перешла к большевикам. Наконец, в ноябре 1922 года 

Дальневосточная республика  вошла в состав РСФСР. Так как во всех республиках власть 

принадлежала большевистским организациям, подчинявшимся ЦК РКПб, то де-факто, они 

уже входили в единое государство. Оставалось только закрепить это юридически. И 30 де-

кабря 1922 года Россия, Украина, Белоруссия и Закавказская  федерация Грузии, Армении 

 
 - по официальной версии пионер Павел Морозов был убит своими родственниками из ме-

сти за донос на отца-кулака. Хотя сейчас известно, что он не был пионером и, по-види-

мому, не был и  доносчиком. А история эта была сфабрикована НКВД, чтобы создать 

подрастающему поколению символ для подражания. 
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и Азербайджана образовали Союз Советских Социалистических Республик. А несколько 

раньше территории современного Казахстана и Киргизии в качестве автономий вошли в 

состав РСФСР. Наконец, в 1924 году в Союз вступили республики Средней Азии. Финлян-

дия же и Прибалтика сохранили независимость, а Западная Белоруссия и Западная Украина 

остались за Польшей. 

По вопросу о принципах создания СССР между Лениным и наркомом по делам наци-

ональностей Сталиным возникли серьезные разногласия. Сталин мечтал о воссоздании Рос-

сийской империи в прежних границах. Поэтому он предлагал включить все республики в 

состав РСФСР на правах автономий по образцу Казахстана. Но Ленин сумел отстоять со-

здание Союза на принципах «равноправия» и «добровольности» (право выхода). Как спра-

ведливо отметил О. Платонов: «в ленинском принципе построения государства связующей 

силой служила тоталитарная большевистская партия… Ее гибель и разрушение означала и 

гибель государства». Что и подтвердили события 1991 года. Чтобы еще больше связать 

судьбу государства с большевистской партией, Ленин и его последователи  всюду устано-

вили «мины замедленного действия». Нагорный Карабах с преобладающим армянским 

населением был включен в состав Азербайджана. Абхазия, добровольно и самостоятельно 

вошедшая в состав России и в качестве автономной области включенная еще Александром 

II в состав Кутаисской губернии, была передана Грузинской ССР. Значительная часть Фер-

ганской долины, населенная таджиками, вошла в состав Узбекистана. Пойма реки Урал и 

юго-восточное Приуралье, населенные русскими и казаками, после образования Казахской 

ССР были включены в ее состав. Территория бывшей Новороссии вошла в состав Украины. 

После того, как Бессарабия была аннексирована Румынией, левобережное Приднестровье, 

заселенное русскими и украинскими колонистами, почему-то было названо Молдавской 

АССР и также присоединено к Украине. После 2-ой Мировой к ней было «пристегнуто» 

населенное русинами и венграми Закарпатье, а также Галиция. А, уже при Хрущеве, в со-

став Украины был включен и Крым. И после краха КПСС и распада Союза все эти мины 

рванули, уничтожив тысячи и искалечив судьбы сотен тысяч людей. 

Введение твердого продналога, свободы торговли и хозрасчета на предприятиях поз-

волило стране постепенно начать выход из тяжелейшего экономического кризиса. Но вве-

дение НЭПа вызвало серьезные разногласия в стане коммунистов. Если прагматик Ленин 

заявлял, что «НЭП это всерьез и надолго», то для Троцкого это был всего лишь «короткий 

привал усталых бойцов». И у рядовых коммунистов, многие из которых искренне поверили 

лозунгам большевиков и проливали свою кровь за торжество коммунистических идеалов, 

временное торжество «нэпмана» вызывало серьезное раздражение. Ильич поспешил успо-

коить своих соратников, заявив, что НЭП не подразумевает прекращение революционного 

террора. Наоборот, именно в начале НЭПа были уничтожены либо изолированы  в ГУЛАГе 

последние меньшевики, народные социалисты, анархисты, эсеры и прочие. После чего ком-

мунисты получили окончательную монополию в общественно-политической жизни. Со-

веты были превращены в чисто бутафорские органы, олицетворением которых стал «всесо-

юзный староста» М. Калинин. А после разгрома «рабочей оппозиции» во главе со Шляпни-

ковым, то же участь постигла и профсоюзы, которые возглавил член Политбюро ВКПб 

Томский. Временная ВЧК была преобразована в постоянное ОГПУ, призванное взять под 

тотальный контроль все действия и даже мысли советских граждан. Начались массовые 

чистки государственных и хозяйственных органов от «сомнительных» старорежимных эле-

ментов и замена их «проверенными» кадрами. В самой партии, по настоянию Ленина была 

запрещена фракционная борьба. Тогда же, под непосредственным руководством Ильича, 

формировались списки пассажиров знаменитых «философских» пароходов, увозивших из 

России известных экономистов, философов, социологов, публицистов и  других гуманита-

риев, смевших иметь мнение, отличное от мнения вождя мирового пролетариата. В 1923 

году в  адресно-справочной книге «Вся Россия» был приведен перечень из 65 концлагерей, 

находившихся в ведении Главного управления принудработ. Таким образом, тоталитарное 
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государство было создано отнюдь не Сталиным, а самим Лениным. Сталин лишь сумел в 

полной мере воспользоваться «заветами» Ильича. 

НЭП, окончательное подавление оппозиции и борьба за союзный вариант Совет-

ского государства стали последними деяниями Ленин. И после его кончины казалось, что у 

Троцкого не будет серьезных конкурентов в борьбе за власть. Блестящий оратор, председа-

тель Реввоенсовета, Наркомвоенмор, главный организатор военных побед, пользовавшийся 

огромным влиянием в партии и опиравшийся на всестороннюю поддержку своих западных 

кураторов, просто обязан был стать единоличным вождем. Но «демон революции» прези-

рал черновую работу. Его жизненным кредо был лозунг «все или ничего». Он продолжал 

бредить идеями мировой революции, был увлечен изучением механизмов манипулирова-

ния массовым сознанием. Его ближайший помощник Яков Блюмкин, «прославившийся» 

убийством германского посла Мирбаха, был отправлен им с экспедицией на Тибет, на по-

иски таинственной страны Шамбалы. Любопытно, что через несколько лет туда же и с той 

же целью снарядил экспедицию и небезызвестный оккультист Адольф Гитлер.  

К тому же Троцкий совершил серьезную ошибку. Он не учел трансформации воз-

можностей секретаря ЦК, которую сумел осуществить Сталин, принявший эту скромную 

должность после смерти Свердлова. И помог ему в этом сам Владимир Ильич, провозгла-

сивший усиление руководящей роли партии и ее организационных структур основным 

условием введения НЭПа. В результате вся реальная власть в государстве была сосредото-

чена в руках членов Политбюро, которыми стали Сталин, Троцкий, Каменев, Зиновьев, Бу-

харин, Рыков и Томский. Одновременно, Сталин возглавлял «скромное» Оргбюро, ведав-

шее всеми кадровыми назначениями. И пока Каменев и Зиновьев, также претендовавшие 

на роль наследников ушедшего вождя, «идейно» противостояли проискам Троцкого, 

«Коба» вел кропотливую работу по подбору и расстановке преданных ему кадров. К тому 

же Сталин сумел привлечь на свою сторону главного чекиста страны Дзержинского, обес-

печив тому пост наркома внутренних дел, а затем и председателя ВСНХ. И в январе 1925 

года, в результате острейшей внутрипартийной борьбы Троцкий лишился своих основных 

государственных и партийных постов. Причем решающее значение имело выдвижение на 

эти должности блестящего полководца, героя Гражданской войны М. Фрунзе, пользовав-

шегося огромной популярностью у рядовых коммунистов. Но столь яркий молодой поли-

тик мог стать опасен и для самого Сталина. И потому, выполнив свое предназначение, 31 

октября 1925 года, после рядовой операции на желудок он «неожиданно» скончался. А на 

его место был назначен преданный Сталину Клим Ворошилов. 

Степень «идейной убежденности» старой ленинской гвардии, умело использован-

ной Сталиным для разгрома троцкистов, иллюстрируют последующие события. Уже в 1926 

году Каменев и Зиновьев, с удивлением обнаружившие, что лавры победителей Троцкого 

достаются не им, объединились со своим вчерашним противником. Но было уже поздно. 

Сталин сумел обеспечить необходимое большинство в ключевых партийных органах. И с 

помощью партийного идеолога Бухарина и, сменившего Ильича на посту председателя 

Совнаркома Рыкова, Иосиф Виссарионович сумел окончательно разгромить левоцентрист-

ский троцкистско-зиновьевский блок. В этих тяжелых идеологических боях не выдержало 

сердце его верного сторонника Феликса Дзержинского. Так Сталин «лишился» еще одного 

из своих потенциальных конкурентов в борьбе за абсолютную власть. Каменев и Зиновьев  

были отправлены «в ссылку» на советскую работу. А «мятежную» ленинградскую партор-

ганизацию возглавил ставленник Сталина Сергей Киров. Троцкий же в 1927 году был ис-

ключен из партии и в 1929 году выслан из страны. И в том же 1929 году, настала очередь 

уже вождей правой оппозиции Бухарина, Рыкова и Томского, которые были сняты со своих 

постов. Причем разгромлены они были за те же самые идеи,  посредством которых они 

всего два года назад помогли Сталину разбить троцкистско-зиновьевский блок. Так, всего 

за несколько лет «Коба», бывший мальчиком на побегушках великих вождей, еще совсем 

недавно получивший от Ленина звонкую оплеуху по национальному вопросу, к своему 
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пятидесятилетию, с размахом отмеченному в декабре 1929 года, превратился во «вдохно-

вителя и организатора всех побед советского народа».  

Казалось, что Запад доложен был задушить СССР если не военной, то экономиче-

ской блокадой. Ведь большевики отказались признать царские долги и национализировали 

иностранные предприятия, нарушив священный принцип неприкосновенности частной 

собственности. Но уже в 1921 году Англия заключила с коммунистической Россией торго-

вый договор. За ним последовало тесное экономическое и военно-техническое сотрудниче-

ство с Германией. Из Англии и, особенно, США в Советскую Россию, в обмен на хлеб и 

ценности, пошло оборудование и технологии. Под личным контролем Троцкого американ-

ский капитал получал выгодные для него концессии. Его представители совместно с боль-

шевистской верхушкой активно участвовали в расхищении культурного и исторического 

наследия страны. Именно с грабежа культурных ценностей России началась карьера «боль-

шого друга» страны Советов Арманда Хаммера. Его уникальность заключается в том, что 

он сумел «попользоваться» Россией при всех ее коммунистических вождях, от Ленина до 

Горбачева включительно. И только Сталин не оценил этой «искренней дружбы».  

Троцкий, образцово обслуживая интересы своих заокеанских кураторов, тем не ме-

нее, продолжал гнуть свою линию на «раздувание мирового пожара». Но обстановка в мире 

изменилась. Уничтожение 4-х монархических империй: Германской, Российской, Австро-

Венгерской и Османской, ради которого мировая закулиса и спровоцировала 1-ю мировую 

войну, не привело к всеобщему революционному взрыву на их обломках. А эта «кровавая 

революционная баня» должна была, по мысли ее авторов, привести к окончательному уни-

чтожению национальных элит и, в конечном итоге, к победе «общечеловеческих» либераль-

ных ценностей на просторах Соединенных штатов Европы.  

Но «кровавая баня» удалась только в России. В европейских странах национальным 

элитам удалось подавить революцию. И даже создание масонской Лиги Наций не позво-

лило «каменщикам» взять всю Европу под свой контроль. Реакцией на развал империй в 

Центральной и Восточной Европе стал ультранационализм. Фашистские государства стали 

возникать как грибы после дождя. Этому способствовала и произведенная в Версале под 

контролем «мировой закулисы» провокационная перекройка границ. И создание таких про-

тивоестественных государственных образований, как Чехословакия и Югославия, в кото-

рых были объединены представители разных суперэтнических систем. Особенно остро ре-

акция на унижение «Версальского мира» ощущалась в Германии. И тогда «мировое прави-

тельство» решило начать подготовку к повторению операции под кодовым названием 

«бойня №2». Для ее осуществления был применен уже проверенный метод создания двух 

равносильных блоков, способных взаимно истребить друг друга. После чего, тому, что еще 

останется на этой выжженной земле, легко будет привить либеральные ценности, обслужи-

вающие интересы «золотого тельца».  

На роль лидера одного из центров силы была выдвинута нацистская Германия. А его 

противовесом должен был стать Советской Союз. Вот почему руководители западных 

стран, давно уже не свободные в своих действиях, приняли самое живое участие в ускорен-

ной индустриализации СССР. Причем помощь Запада большевикам, после изгнания их пря-

мого ставленника Троцкого,  не только не прекратилась, но даже усилилась.  

Введение НЭПа привело к достаточно быстрому восстановлению экономики 

страны. Уже в 1925 году продукция сельского хозяйства превысила довоенный уровень и 

продолжала расти. Столь быстрое восстановление крестьянского хозяйства после всех ужа-

сов гражданской войны и страшного голода, свидетельствовало о том, что русское кресть-

янство, становой хребет русского этноса, несмотря на глубокий раскол и изменение стерео-

типов поведения, в значительной части продолжало оставаться в рамках природного этно-

генеза. И воздействие на него антисистемы пока еще не вызвало необратимого смещения. 

Крестьянская семья быстро компенсировала демографические потери Великой смуты. Уже 

к 1930 году население СССР достигло 157.5 млн. человек. Стремительно развивались раз-

личные формы кооперации, охватившей более половины населения страны. Но, собственно 
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социалистические формы -  колхозы и коммуны, давали только 1% производства.  Основ-

ным производителем товарного хлеба стал частник-середняк, составлявший теперь более 

60% крестьянских хозяйств.  Кулаки, использовавшие наемный труд, составляли уже менее 

5% хозяйств, хотя и давали 20% товарного хлеба. Бедняцкие и батрацкие хозяйства, на ко-

торые Сталин собирался сделать ставку в будущей коллективизации, составляли 35%. Зна-

чительное число бедняков объяснялось не только массовым раскулачиванием и ужасами 

Гражданской войны. Столь высокий процент бедноты свидетельствовал о значительном ро-

сте субпассионариев, характерном для фазы надлома. Статус бедняка  стал неким почетным 

званием, дававшим освобождение от налогов и поддержку государства. Быть бедняком те-

перь было престижно, а как вскоре выясниться, еще и выгодно. Коммунистическая пропа-

ганда постоянно превозносила бедняка и всячески клеймила кулака, главного «виновника» 

всех проблем Советского государства. В этих условиях многие крестьяне начали терять ин-

терес к тяжелому сельскому труду. Число пьяниц и лодырей, не способных вести сложное 

крестьянское хозяйство даже в условиях государственного патернализма, постоянно воз-

растало. Вот что в 1929 году писал по этому поводу крестьянин М.П. Новиков. «Культ бед-

ноты разводит притворщиков, которые в полном сознании, на виду у всех, не заводят себе 

скота и инвентаря; даже по два года не кроют крыши и живут, как самоеды, в гумне. Это 

же заставляет сильные семьи селиться врозь, чтобы всем сразу же стать бедняками и начать 

есть тоже чужой хлеб. Стыд и позор должны быть … на тех … бедняках, которые, имея 10 

лет равное со всеми количество земли, все-таки не хотят, как нужно, работать и искус-

ственно поддерживают свою бедноту и голод в надежде на государственную помощь». 

Самые слабые объединялись в коммуны. Но, несмотря на выделение им лучших зе-

мель и бесплатное предоставления инвентаря, техники и удобрений, эффективность ком-

мун была настолько низкой, что их безнадежность стала очевидна даже самым твердоло-

бым марксистам. И, бессмысленно растратив огромные ресурсы, они тихо умерли сами по-

себе. Иждивенчество, всегда характерное для субпассионариев, все шире проникало в кре-

стьянскую среду. А под влиянием коммунистической пропаганды многие бедняки видели 

выход из нищеты не за счет собственных усилий, а за счет своих трудолюбивых соседей 

или через получение различных должностей в системе Советской власти. Зависть к чужому 

достатку, всячески подогреваемая властью, разлилась по Русской равнине. Таким образом, 

значительная часть из этих 35%  (все субпассионарии и часть гармоничников) постепенно 

вырывалась антисистемой из природного этногенеза и стала материалом для создания «со-

ветского» человека и пятой колонной большевиков в русской деревне. И все же, 65 % за-

житочного крестьянства и часть бедноты продолжало оставаться в рамках русского этноса. 

Хотя, как мы помним, еще со времен столыпинской реформы, и разделилось на сторонни-

ков и противников общины в соотношении три к одному. То есть, более половины русских 

крестьян все еще оставалась верна идеалам соборности и общинности, четверть переориен-

тировалась на западный индивидуализм, а примерно четверть бездельников и воинствую-

щих безбожников вообще перестала быть русскими, влившись в «великую общность людей 

– советский народ».  

Денежная реформа, связанная с введением устойчивого золотого червонца, свобод-

ная торговля, хозрасчет и материальное стимулирование на предприятиях, привели к быст-

рому восстановлению промышленности. К 1928 году СССР вышел на довоенный уровень, 

вновь поднявшись на 5 место в мире. Был досрочно реализован план ГОЭЛРО. Рабочий 

класс, кроме почетного звания гегемона, получил 8-ми часовой рабочий день, оплачивае-

мые отпуска и,  сравнимую с дореволюционной, зарплату. Но ведущие европейские страны 

и, особенно, США уже ушли далеко вперед. Объем промышленного производства СССР  

составлял всего 10% от американского. Восстановление промышленности в значительной 

мере происходило на базе довоенного оборудования, имевшего значительный износ. Отста-

вание же в тяжелой промышленности и, особенно, в машиностроении было просто ката-

строфическим. К тому же, безработица продолжала оставаться высокой (около 2 млн. чело-

век). И положение усугублялось одномоментной демобилизацией из армии после 
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окончания Гражданской войны 4 млн. красноармейцев. Несмотря на восстановление объе-

мов сельскохозяйственного производства, его товарная часть, по сравнению с царской Рос-

сией, значительно снизилась. Крестьяне, после страшного голода и ужасов продразверстки, 

старались создать некоторые запасы. Не слишком уверенные в завтрашнем дне, они боль-

шую часть произведенной продукции оставляли для собственного потребления. Этому спо-

собствовала и слабость легкой и сельскохозяйственной промышленности, которая не могла 

предложить достаточный объем необходимой селянам продукции. Зажиточное крестьян-

ство требовало отменить монополию внешней торговли, не соглашаясь сдавать хлеб в долг. 

Все это привело в 1927 году к кризису хлебозаготовок и перебоям в снабжении крупных 

городов продовольствием. Коммунистические вожди лично выезжали в районы, агитируя 

мужиков сдавать хлеб. На одной из таких встреч с сибирскими крестьянами, в ответ на пла-

менные призывы отдать зерно, Сталин услышал: «А ты, кацо, станцуй нам лезгинку, может 

тогда хлеб и дадим». 

Мирное сосуществование коммунистической антисистемы и российского крестьян-

ства зашло в тупик. Разные подходы к выходу из кризиса и составили суть разногласий 

между правой оппозицией и Сталиным. Бухарин, бросивший крестьянам лозунг «Обога-

щайтесь!», выступал за продолжение политики мирного сосуществования разных хозяй-

ственных укладов. Он утверждал, что при попытке насильственной коммунизации деревни 

большевики будут сметены. Сталин же полагал, что коммунисты уже накопили достаточно 

сил, чтобы подавить любое сопротивление и осуществить самые радикальные проекты. По-

ездка в сибирские районы окончательно убедила его в том, что мирным путем коммунисти-

ческая власть от крестьян ничего не добьется. Он заявил: «Россия в промышленном разви-

тии отстала лет на сто, и ликвидировать это отставание необходимо за десять. Иначе нас 

сомнут». Нужно признать, что и в определении отведенных историей сроков и оценке воз-

можностей коммунистов Сталин оказался, безусловно, прав. Действительно, Россия, как и 

остальные страны, логикой событий, умело направляемых опытной рукой мировых «кук-

ловодов», неслась навстречу новой военной катастрофе, предотвратить которую уже не мог 

никто. Западные страны осуществили ускоренную индустриализацию за счет ограбления 

своих колоний. Советское государство  по идеологическим соображениям не могло пойти 

таким путем, даже если отнести к колониям республики Средней Азии и другие террито-

рии, в разное время завоеванные Россией и заселенные «инородцами». Наоборот, больше-

вики-интернационалисты взяли курс на ускоренное развитие национальных окраин России 

за счет ее центра. Поэтому ограбить они могли только собственный народ. Альтернативный 

путь, предлагавшийся Бухариным, при всей его «гуманности», неизбежно приводил к ги-

бели российской государственности. Ибо задержка с индустриализацией не позволила бы 

ускоренно нарастить военную мощь страны. Слабый же коммунистический режим миро-

вым правителям был не нужен. А после ликвидации самодержавия и национальной элиты, 

других сил, способных объединить нацию, в тот момент уже не было.  

В то же время коммунистическая партия непрерывно росла количественно и каче-

ственно. Уже к 1924 году численность ВКПб составляла 735881человек. После «ленинского 

призыва», она одномоментно пополнилась еще 241–ой тысячей новых членов, подавляю-

щее большинство которых составляли рабочие. А к 1930 году общая численность ВКПб 

достигла 1 млн. 972485 человек. Еще более многочисленной была армия комсомольцев и 

пионеров. Это уже была огромная сила, готовая выполнить любые предначертания своего 

вождя. 

Итак, точно оценив силу и возможности окрепшей антисистемы, в 1928 году Сталин 

провозгласил курс на ускоренную индустриализацию и массовую коллективизацию. Он 

окончательно понял, что с русским крестьянством социализм не построишь. И торжество 

коммунистической антисистемы возможно только после разрушения природных россий-

ских этносов и, прежде всего, русского народа. Собственно, ломка природных стереотипов 

поведения и являлась одной из основных задач массовой коллективизации. Не случайно, 

1929 год был назван годом «Великого перелома». Другой важнейшей задачей 
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коллективизации стало создание наиболее эффективной системы выкачивания из крестьян-

ства максимально возможных средств на ускоренную индустриализацию.  

Для успешного решения поставленных задач необходимо было, прежде всего, пода-

вить волю к возможному сопротивлению. Для этого нужно было создать в обществе атмо-

сферу всеобщего страха. А достигнуть этого можно было, лишь выполнив обещание Ле-

нина усилить массовый террор против представителей «буржуазных классов». Идеологи-

ческим же обоснованием предстоящей экзекуции стало выдвинутое Сталиным положение 

об обострении классовой борьбы на этапе построения социализма. Поэтому перед началом 

индустриализации была проведена массовая чистка госаппарата и управленцев от «буржу-

азных спецов». А для ее обоснования была организована компания по борьбе с «вредите-

лями». Поводом для нее стала высокая аварийность на производстве, связанная с чрезвы-

чайной изношенностью основных производственных фондов. Премьерой стал открыв-

шийся в 1928 году процесс «вредителей» на шахтах Донбасса, по которому было осуждено 

53 «старорежимных» инженера. В 1930 году последовал громкий процесс по делу вредите-

лей из «Промпартии», на котором, в числе прочих, были осуждены всемирно известные 

экономисты Чаянов и Кондратьев, а также множество других процессов. 

Для подавления возможного сопротивления коллективизации, она была предварена 

массовым раскулачиванием. Перед раскулачиванием была проведена компания по лише-

нию кулаков гражданских прав. Была выпушена инструкция, содержавшая перечень при-

знаков, определяющих принадлежность к кулакам. Перечень был столь широк, что в кулаки 

могли записать практически любого крестьянина. В нем был даже пункт « об особо рев-

ностном отправлении религиозного культа». Раскулачиваемые делились  на  три  категории. 

«Контрреволюционный актив» подлежал суду с последующим расстрелом или посадкой в 

лагеря. Их семьи в качестве «спецпоселенцев» выселялись в отдаленные районы Сибири и 

Крайнего Севера. Ко второй категории относились «крупные» кулаки, не оказывавшие ак-

тивного сопротивления коллективизации. Они вместе с семьями также становились спец-

поселенцами. Только за первые  два года раскулачивания (1930-1931) в отдаленные районы 

было выслано 381026 семей общей численностью 1 млн. 803392 человека. За это же время 

еще более 200-х сот тыс. семей «самораскулачились», бросив хозяйство и бежав на стройки 

первой пятилетки. Третья категория  «кулаков-лишенцев» подлежала расселению специ-

альными посёлками в пределах  районов  прежнего  проживания на малопригодных для 

сельхозпроизводства землях. Причем все сельхозимущество и скот  раскулаченных перехо-

дили в собственность создаваемых колхозов, а личные вещи доставались активистам из 

«бедноты». Определение кулаков 1-ой категории было прерогативой ОГПУ. Списки 2-ой и 

3-ей категории составлялись «двадцатипятитысячниками» по рекомендациям сельских ор-

ганов власти и «бедняцкого» актива. И в этих категориях раскулачивание фактически пре-

вратилось в сведение личных счетов. Благодаря всеобъемлющей инструкции, сельские «ак-

тивисты» определили к раскулачиванию немало середняков и даже бедняков. Всего за годы 

коллективизации от раскулачивания по разным оценкам пострадало от 8 до 10 млн. человек. 

Еще 18.7 млн. крестьян за две первые пятилетки (1928-1938 г.г.), спасаясь от ужасов кол-

лективизации, сумели перебраться в города. Особенно жестокие формы раскулачивание 

приняло в Сибири. «Кацо» ничего не забыл и все-таки сплясал свою лезгинку на костях 

русских мужиков. Хотя, конечно, масштабность раскулачивания там объяснялось и очень 

большим процентом зажиточных хозяйств среди сибирских крестьян и казаков.  

Положение спецпоселенцев в первые годы было просто ужасающим. Формально они 

не являлись заключенными. На их обустройство должны были выделяться определенные 

средства, а оплата труда должна была осуществляться на общих основаниях. Но для мест-

ных партийных и советских руководителей спецпоселенцы были, прежде всего, врагами 

народа, с которыми нечего церемониться. Никто не готовился к их приему. Эшелоны 

 
 двадцатипятитысячниками называли рабочих-коммунистов, направленных партией для 

обеспечения сплошной коллективизации и руководства колхозами. 
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разгружались в голом поле, прямо в снег. Переселенцы сами должны были строить себе 

бараки и землянки, одновременно работая на лесоповале. Руководители леспромхозов, в 

нарушение правил, платили им за тяжелый труд гроши. Охрана позволяла по отношению к 

ним и их семьям любой произвол и насилие, прекрасно понимая, что за это с них никто не 

спросит. Вот выписка из докладной записки помощника начальника лагеря Белоногова 

начальнику ГУЛАГа ОГПУ Когану: «Все трудоспособные мужчины и женщины, а также 

часть с пониженной трудоспособностью - старики, подростки и дети - заняты на лесозаго-

товительных работах. Часть с пониженной трудоспособностью (в основном женщины) за-

няты на работах по раскорчевке земель, и очень незначительный процент не работает со-

всем - это престарелые старики и больные. Норма выработки - 4 кубометра. В связи с от-

сутствием у хозорганизации кредитов зарплата не выдавалась. Кооперация прекратила вы-

дачу в кредит продуктов, у самих же спецпереселенцев денег нет и нечего уже стало про-

давать, так как все, что имелось, ими распродано, и они были поставлены в такое положе-

ние, что не могли даже покупать себе хлеба. В поселках, где приходилось быть, - бесконеч-

ные вопли: "Дайте хлеба". Из-за отсутствия овощей много случаев заболевания цингой в 

тяжелой форме, и люди, как рабочая сила, выбывают из строя. Установленная для спецпе-

реселенцев норма продовольствия выдавалась не полностью. Капуста и картофель не выда-

вались вообще. Чрезвычайно плохо обстоит вопрос с довольствием детей. Дети чрезвы-

чайно истощены и бледны. Молочных продуктов вообще нет. Ни в одном поселке нет ни 

одной коровы. В поселках живут дети разного возраста: от 14 лет и меньше - круглые си-

роты. Работать они не могут, пайков им бесплатно не дают».  

Это был фактически сознательный геноцид против наиболее здоровой и самостоя-

тельной части русского народа. Эти люди были стержнем русского этноса и главной поме-

хой борьбе за формирование нового советского человека. О силе их духа свидетельствует 

наблюдавшееся в спецпоселениях массовое движение «ударников». Даже в этих тяжелей-

ших условиях русские мужики не опустили руки и рвали жилы, пытаясь спасти от голодной 

смерти свои семьи.  

Вслед за раскулачиванием началась массовая насильственная коллективизация. 

Проводилась она крайне жестоко и бестолково. Во многих местах обобществлялась  не 

только земля и орудия сельхозпроизводства, но и вся домашняя живность. Крестьяне отве-

тили на это массовым забоем скота. В результате животноводству был нанесен страшный 

удар. Поголовье крупного рогатого скота сократилось в два раза, свиней - в два с половиной 

раза, овец – более чем в три раза. Особенно сильно пострадало коневодство. Первоначально 

предполагалось, что преимущество колхозов будет обеспечиваться их механизацией. Но, 

едва начавшаяся индустриализация еще не могла обеспечить село тракторами и сельхозма-

шинами. Однако «уполномоченные», брошенные на обеспечение коллективизации, ничего 

не смысля в сельском хозяйстве, уже объявили, что лошадь, как тягловая сила больше не 

нужна. В результате многие председатели, отобрав лошадей у крестьян, не заботились об 

обеспечении их кормами, что привело к бессмысленной потере почти 18 млн. голов. 

Раскулачивание и коллективизация сопровождалась новым витком гонений на рус-

скую православную церковь. Сталин и его окружение прекрасно понимали, что правосла-

вие является главным препятствием в воспитании нового советского человека. И потому 

вместе с «уполномоченными» и войсками НКВД, в деревни и села входили «бригады» воз-

главлявшегося Губельманом «Союза воинствующих безбожников». Вместе с «активом» 

сельской «бедноты» они разрушали церкви, а их служители исчезали в недрах ГУЛАГа. В 

городах разрушение и осквернение храмов происходило с еще большим размахом и остер-

венением. Апофеозом этого разгула становится коллективное уничтожение многотысячной 

толпой храма Христа Спасителя, который был построен на народные деньги в честь победы 

над Наполеоном.    
Крестьяне ответили на поголовную коллективизацию и разгром церкви массовыми 

волнениями. Но, как верно рассчитал Сталин, выступления эти были обречены на пораже-

ние. Упреждающее раскулачивание, наличие почти 2-х миллионного отряда несгибаемых 
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коммунистов, многомиллионный комсомол, войска НКВД и пятая колонна в лице сельской 

бедноты не оставляли разобщенным крестьянским общинам никаких шансов. И все же хит-

рый Сталин решил перестраховаться. В марте 1930 года в «Правде» появилась его знаме-

нитая статья «Головокружение от успехов». В ней вся вина за «перегибы» возлагалась на 

местные органы. Статья разредила обстановку. В отличие от своих соратников, презирав-

ших все русское, Сталин хорошо изучил русскую историю и прекрасно знал, что вера 

народа в доброго царя, которого обманывают «злые бояре», была неистребима.  

«Признание» ошибок привело к массовому выходу из колхозов, в которых к августу 

1930 года осталось 21% хозяйств. Именно эти 20% и составили реальный «электорат» ком-

мунистов в деревне, приняв социалистические ценности. Хотя, безусловно, часть из них 

осталась в колхозах из вполне обоснованного страха перед новыми репрессиями.  И, после 

новой волны раскулачивания и удушения единоличников налогами, к лету 1932 года кол-

лективизация вновь превысила 60%. Загнанные в колхозы крестьяне были лишены вновь 

введенных паспортов и, соответственно, возможности перебраться в город. Сами же кол-

хозы стали инструментом по безвозмездному выкачиванию ресурсов на нужды индустриа-

лизации. Формально являясь самостоятельными хозяйственными единицами, они на деле 

были полностью подчинены партийному руководству. Колхозники трудились в них за одни 

«палочки», а выживали лишь за счет небольших клочков оставленных им участков приуса-

дебной земли. Фактически, они вновь стали крепостными. Причем даже не крестьянами, а 

батраками. 

Следствием ускоренной коллективизации стало резкое снижение эффективности 

сельхозпроизводства. Рвать жилы за мифические трудодни колхозники естественно не хо-

тели. К тому же основу колхозов составляла сельская беднота, среди которой было немало 

субпассионариев, уже привыкших жить за счет государственной помощи, получаемой от 

повышенных налогов на сильные хозяйства. Но теперь сильных производителей почти не 

осталось. Все наиболее зажиточные и самостоятельные хозяева, ранее дававшие основную 

часть товарного хлеба, валили лес в сибирской тайге. В результате валовой сбор зерновых 

культур в 1933 и 1934 гг. упал до 68 млн. тонн, что соответствовало уровню голодного 1921 

г. При этом государственные заготовки зерновых достигли в 1933-м году 23 млн. тонн. Все 

это привело к страшному голоду 1932-1933 годов в зерновых районах Украины, Северного 

Кавказа, Поволжья, Южного Урала, а также в Казахстане. В отличие от голода 1921-22 го-

дов, сталинский режим тщательно скрывал факт  массового голода. Поэтому исследователи 

до сих пор не могут установить общее число погибших. Оценки колеблются от 3 до 8 млн. 

человек. В абсолютном выражении наиболее страшные потери понесла Украина. Но в про-

центном отношении больше всего пострадал  казахский этнос, лишившийся почти поло-

вины своих членов.  

Голод этот не был следствием каких-то серьезных природных катаклизмов. Как и 

раскулачивание, этот искусственный голод стал одним из проявлений геноцида, направлен-

ного против российского крестьянства, как наиболее устойчивой к внешним воздействиям 

части природных этносов. Все члены коллективных хозяйств, не выполнивших план хлебо-

заготовок, фактически обрекались на голодную смерть, так как в счет госпоставок у них 

отбиралось вообще все зерно. И голод именно в традиционных зерновых районах объяс-

нялся тем, что в них план хлебозаготовок был особенно высок. В 1932 году последовал 

печально знаменитый указ, прозванный в народе законом «о трех колосках», устанавливав-

ший суровую кару за кражу колхозной продукции. При этом карались даже попытки сбора 

колосков, оставшихся после уборки урожая. На 1 января 1933 года согласно этому закону 

было осуждено 55 тысяч человек, в основном женщин и детей, а две тысячи - расстреляно. 

Люди умирали от голода, но колхозный хлеб тронуть не смели. Причем экспорт хлеба в 

Европу для нужд индустриализации не прекращался даже в самый разгар голода. В наибо-

лее пострадавших районах города были окружены заградотрядами войск НКВД, не пропус-

кавших крестьян, в отчаянии пытавшихся найти в городах спасение от голодной смерти.  
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Современные украинские политики назвали события тех лет «Голодомором», то есть 

целенаправленным геноцидом украинского народа. При этом они обвиняют в этом «про-

клятых москалей». На первый взгляд, подобные обвинения выглядят абсурдом, так как рус-

ские пострадали от коммунистической антисистемы ничуть не меньше украинцев. И все же 

эти обвинения можно признать справедливыми. Так как именно русский народ своей мас-

сой и силой создавал Российское государство, волей или неволей включая в него другие 

народы. И потому именно он в первую очередь несет ответственность за все, что в этом 

государстве происходит. И как это не жестоко звучит, но понятие безвинные жертвы по 

отношению к русским первой трети ХХ века не применимо. Ибо  

«Царю клялись мы крестоцелованием, 

Предательство легло на русский род. 

Рассеяны по миру мы изгнанием, 

Когда-то богоизбранный народ…». 

Изменив своей вере и самодержавной идее, русские предали самих себя, за что им и их 

потомкам приходится расплачиваться уже целое столетие. 

Организовав чудовищный голод, Сталин ясно дал понять крестьянам, что он не оста-

новится ни перед какими злодеяниями, чтобы заставить их принять социалистические цен-

ности и работать в колхозах так, как лучшие из них раньше работали на себя. Тем более что 

наблюдавшийся всю первую четверть XX века переизбыток рабочих рук на селе, позволял 

ему без особых потерь для государства уничтожить несколько миллионов «лишних» людей, 

не вписывавшихся в социалистическую систему. Не случайно от голода больше всего по-

страдали именно те регионы, где наблюдалось наиболее массовое и ожесточенное сопро-

тивление раскулачиванию и коллективизации. И надо признать, что ему удалось перело-

мить ситуацию. Страх голодной смерти и начавшаяся все же механизация села способство-

вали тому, что уже в 1935 году началось восстановление сельскохозяйственного производ-

ства. Стали увеличиваться урожаи, возобновился рост поголовья скота, улучшилась оплата 

труда колхозников. К 1937 году коллективизация завершилась. В стране насчитывалось 

243,7 тысячи колхозов, объединявших 93 процента крестьянских хозяйств. 

Почему же не сбылись предсказания Бухарина, и это беспрецедентный геноцид соб-

ственного народа не встретил серьезного сопротивления? Почему крестьяне, за время НЭПа 

в основной массе уверенно вставшие на ноги, все же позволили загнать себя в ненавистные 

им колхозы? На мой взгляд, кроме уже отмеченного раскола русского этноса, победу ком-

мунистической антисистемы предопределило отсутствие у каждого из этнических осколков 

какой либо объединяющей идеи. Ибо противостоять коммунистической идее, охватившей 

массы городского и сельского пролетариата, могла только другая, не менее масштабная 

идея. Но самодержавная идея, веками скреплявшая русский этнос, в сознании народа была 

разрушена. Идея анархизма, наиболее последовательно реализованная Нестором Махно, 

продемонстрировала свою несостоятельность. А пропагандируемый «западниками» либе-

рализм, привнесенный на российскую почву, ничего кроме сорняков, дать не мог.  

Глобальный эксперимент по искусственному выращиванию «нового человека» по-

средством  ломки стереотипов его поведения и тотального контроля за его действиями и 

даже мыслями, так талантливо высмеянный Булгаковым в «Собачьем сердце», все же начи-

нал приносить свои плоды. Тот же Бухарин, выступая с речью на праздновании десятилетия 

ОГПУ, заявил: «ГПУ свершило величайшее чудо всех времен. Оно сумело изменить саму 

природу русского человека». Введение всеобщего обязательного начального образования и 

повышение процента грамотности до 67% в конце 1930 года позволило коммунистам взять 

духовное формирование подрастающего поколения под свой контроль. Школы преврати-

лись в важнейший инструмент коммунистического воспитания. Пионерия, комсомол, мас-

совая пропаганда на радио и в газетах неустанно внедряли в подсознание стереотипы пове-

дения «советского» человека. Этому же процессу были подчинены и все формы 
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«пролетарского» искусства. Задача облегчалась тем, что не все поведенческие стереотипы 

подвергались коренной ломке. Так, советский коллективизм формировался на базе тради-

ционной русской соборности. В задачах построения мощной индустриальной империи воз-

рождалась идея державности с новым «красным царем», Иосифом Сталиным. И правосла-

вию противопоставлялся отнюдь не духовный вакуум атеизма. В массовое сознание внед-

рялась новая «пятая великая религия..., подаренная титаном-евреем пролетариату и челове-

честву». С иконами новых богов: Маркса, Энгельса, Ленина в красных уголках, с главной 

святыней – мавзолеем и пантеоном новых апостолов у кремлевской стены. А вместо десяти 

заповедей – моральный кодекс строителя коммунизма. 

Успеху советской пропаганды способствовали растерянность и разброд в самой Рус-

ской Православной Церкви. Патриарх Тихон исходил из принципа «богу - богово, а кесарю 

- кесарево». 8 октября 1919 г. он выпустил Послание к духовенству Русской Церкви с при-

зывом о невмешательстве в политическую борьбу. Патриарх считал, что большевистская 

орда дана «божьим попущением за тяжкие грехи» и задача церкви сохраниться в период 

«пленения ее богоборческой властью». Значительная же часть духовенства во главе с мит-

рополитом Антонием Храповицким, главным соперником Тихона на выборах патриарха, 

открыто поддержала Белое движение. В эмиграции они создали Карловацкий Синод, под-

держивавший монархические организации, объединившиеся вокруг бывшего лидера «Со-

юза русского народа» Н. Маркова. Антоний, как глава этого Синода благословлял борьбу 

за свержение большевиков и восстановление монархии. Вообще, следует отметить, что в 

грязных кабаках Стамбула и Парижа, за стаканом дешевого вина у многих русских эми-

грантов наступило отрезвление от либерального угара. И вчерашние ниспровергатели «про-

гнившего режима» вдруг почувствовали себя ревностными монархистами. Жаль только, 

что отрезвление это наступило слишком поздно и было заранее просчитано организаторами 

революции. О чем свидетельствует зверское уничтожение практически всех членов много-

численной царской семьи, которые могли иметь хоть какое-то право на российский престол. 

А выдвижение кандидатуры Великого князя Кирилла Владимировича, запятнавшего себя 

предательством государя и бегавшего в марте 1917 года с красным бантом в петлице, лишь 

подчеркнуло всю безнадежность этого предприятия.  

5 мая 1922 года Патриарх Тихон издал указ об упразднении Карловацкого Синода и  
передаче полномочий по управлению Русской Православной Церковью за рубежом митро-

политу Евлогию. После отказа Антония подчиниться, в русской зарубежной церкви про-

изошел раскол. Такой же раскол произошел и в московской патриархии в результате дей-

ствий «обновленцев», фактически вставших на путь ликвидации православия. Тихону уда-

лось разгромить «обновленцев», не нашедших поддержки у прихожан. Но достигнуто это 

было ценой компромисса с большевистской властью. Чтобы получить свободу и возмож-

ность действовать, патриарх вынужден был подписать заявление, в котором он признавал 

справедливость обвинений, выдвинутых против него в ходе процессов 1922 года. После 

смерти Тихона, местоблюститель патриаршего престола митрополит Сергий пошел на 

сделку с коммунистами, которая явно выходила за границы разумного. В обмен на осво-

бождение из тюрем церковных иерархов и восстановление структуры церковной организа-

ции, Сергий в августе 1927 года обратился ко всем иерархам в СССР и за рубежом с требо-

ванием подписать обращение к верующим, в котором, частности, говорилось; «Нам нужно 

ни на словах, а на деле показать, что верным гражданам Советского Союза, лояльным к 

советской власти, могут быть не только равнодушные к православию люди, не только из-

менники ему, но и самые ревностные приверженцы его, для которых оно дорого, как истина 

и жизнь. Мы хотим быть православными и в то же время признавать Советский Союз нашей 

гражданской родиной, радости и успехи которой – наши радости и успехи, а неудачи – наши 

неудачи». Подобное заявление вызвало в эмигрантских кругах настоящий шок. И, несмотря 

на выступления Бердяева, призвавшего с пониманием отнестись к призыву церкви, вынуж-

денной выживать в условиях коммунистического режима, это послание спровоцировало 

окончательный разрыв Русской Православной зарубежной церкви с Московской 
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Патриархией. Евлогий, подчинившийся патриарху, потерял авторитет в эмигрантских об-

щинах. Это привело к постепенной консолидации зарубежной церкви вокруг митрополита 

Антония, но зато вызвало раскол в самой РПЦ. От нее отделилась «катакомбная церковь» 

Андрея Ухтомского, не признавшая действия «сергиан» и анафемствовавшая им и больше-

вистской власти. Компромисс Сергия с большевиками также сильно подорвал идею едино-

верия. 16-ти миллионные старообрядческие общины, представлявшие наиболее устойчи-

вую к воздействию антисистемы часть русского этноса, после наметившегося в начале века 

некоторого сближения, окончательно отошли от московской патриархии. Таким образом, 

идейный разброд в русской православной церкви еще более снизил  резистентность оскол-

ков русского этноса. 

Но и само старообрядчество переживало глубокий идейный кризис. Три века они 

боролись с властью антихриста, каковой после никоновских и петровских реформ старо-

веры считали самодержавие. И теперь вдруг обнаружили, что в том числе и благодаря их 

участию, Сатана пировал на просторах Русской равнины. К тому же, в результате револю-

ционных событий староверческий субэтнос практически полностью лишился своей элиты, 

каковой являлись знаменитые купцы и промышленники-староверы. А наряду с «катакомб-

ной» церковью, именно на староверов обрушились наибольшие репрессии НКВД. Тотали-

тарное государство не могло позволить существовать людям, нелояльным к власти и твер-

дым в своих убеждениях. И в результате этого кризиса и жестоких гонений, к началу XXI 

века число староверов сократилось до 1 млн. человек. 

Одним из главных следствий массовой коллективизации и раскулачивания стало 

юридическое уничтожение крестьянской общины, веками скреплявшей основную часть 

русского этноса. И хотя на бытовом уровне общинные принципы частично сохранились, но 

все же коммунистам удалось серьезно подорвать самые основы народной жизни. Чему не-

мало способствовали и действия «бедняцкого актива» во время массового «раскулачива-

ния». Формально, функции общины перешли к правлениям колхозов и сельским Советам. 

Но фактически вся крестьянская жизнь теперь контролировалась партийными органами. 

Разрушение общины, наряду с разгромом православной церкви, стало важнейшим усло-

вием формирования в колхозной среде нового «советского» человека. 

В 1929 году, незадолго до начала коллективизации, со стартом первой пятилетки 

началась ускоренная индустриализация страны. Поначалу, основным источником поступ-

лений в бюджет индустриализации, как и во времена Александра III, стала государственная 

монополия на продажу спиртных напитков, введенная после отмены сухого закона. Но 

вскоре, после массовой коллективизации, колхозы стали основным инструментом по выка-

чиванию из села материальных средств на нужды первых пятилеток. То есть, и третья по-

пытка индустриализации России была произведена за счет ограбления русского мужика. Но 

конечно, масштаб и степень этого ограбления при Сталине не идут ни в какое сравнение с 

тем, что было при Александре III и Петре I. Тем более что теперь стояла задача этого кре-

стьянина не просто ограбить, но и вовсе ликвидировать, превратив в советского пролетария 

сельского труда. 

Основная ставка в индустриализации делалась на массовый энтузиазм рабочей мо-

лодежи, вытекавший из грандиозности поставленных задач. И расчет этот оказался абсо-

лютно верен. Соцсоревнование, «стахановское» движение и другие инициативы снизу, при 

активной пропаганде со стороны партийных организаций, охватили всю страну. Но все же, 

одного энтузиазма трудящейся молодежи для решения столь масштабных задач оказалось 

недостаточно. Тем более что ударный труд энтузиастов нужно было оплачивать, а денег в 

государстве катастрофически не хватало.  

И тогда родилась идея в массовом порядке использовать дармовой труд заключен-

ных. Благо их к началу индустриализации накопилось в избытке. Основу «политических» 

составляли раскулаченные 1-ой категории и многочисленные «вредители». Но основную 

массу зэков в то время все же составляли уголовники. Что являлось следствием успешной 

борьбы с бандитизмом, небывалый разгул которого пришелся на период Гражданской 
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войны и НЭПа. Крупнейшими же центрами бандитизма стали Одесса-мама и Ростов-папа. 

Большевики объявили уголовный мир пережитком капитализма, который по мере развития 

социализма неизбежно исчезнет. Однако, именно вследствие революционных потрясений, 

массы субпассионариев, вырванные из своих этнических систем, но не принявшие комму-

нистических идей, пополняли ряды уголовников. Огромная армия беспризорников, вышед-

шая из пламени Гражданской войны, также подпитывала воровской мир. В отличие от «вра-

гов народа», уголовники считались «социально близкими», поддающимися «перековке». 

Но после успешной «зачистки», когда основная масса воров оказалась в лагерях, вместо 

ожидавшегося перевоспитания, там начало формироваться устойчивое воровское сообще-

ство с особым языком и культурой, со своими законами и жесткой иерархией, на вершине 

которой встали «воры в законе». Масштаб этого явления позволяет утверждать, что в 30-е 

годы сложилась крайне враждебная остальному обществу устойчивая консорция с ориги-

нальным стереотипом поведения. 

Автором идеи эксплуатации труда заключенных стал турецкий еврей Нафталия 

Френкель. Бывший контрабандист, которому расстрел был заменен пожизненным заключе-

нием, в 1929 году неожиданно отправил Сталину объемистое письмо. Еще более неожидан-

ным стал прилет в лагерь спецсамолета, который увез Френкеля в Москву. И уж совсем 

невероятное случилось после его беседы с «вождем». Вчерашний «зэк» вышел из кабинета 

Сталина в качестве особого уполномоченного по организации трудовых лагерей для заклю-

ченных.  

Суть его предложений состояла в ведении в лагерях обязательной  трудовой повин-

ности для всех «зэков». Вводилась система нарядов и жестких норм выработки. Невыпол-

нение норм должно было жестоко караться. При крайне низких нормах питания, в качестве 

поощрения за ударный труд предполагалось введение дополнительных пайков. «Из заклю-

ченного нужно выжать все в первые три месяца, потом он нам не нужен». Вот девиз, кото-

рым руководствовался Френкель. Порядок в зоне и выполнение нарядов, по его мнению, 

должны были обеспечивать наиболее авторитетные зэки из уголовников, которым предо-

ставлялись широкие, хотя и негласные полномочия. Предложенная самоорганизация труда 

заключенных в целом себя не оправдала. Но именно она способствовала ускоренному фор-

мированию иерархии воровского сообщества и появлению института «воров в законе». 

Хотя и расколола уголовный мир на «воров», не шедших на контакт с администрацией, и 

«сук». После чего в зонах между ними начались кровавые войны. При этом «мужики», как 

тогда называли «политических» из-за преобладания раскулаченных крестьян, вынуждены 

были рвать жилы и за себя и за «блатных».  

Заключенные использовались на самых тяжелых, неквалифицированных работах. 

На лесоповале, в горноразработках, прокладке каналов и дорог в наиболее отдаленных и 

климатически суровых районах. Первым серьезным массовым опытом применения «си-

стемы Френкеля», признанным успешным, стало строительство Беломоро-Балтийского ка-

нала. После чего ГУЛАГ стал стремительно разрастаться. Фактически, с социально-эконо-

мической точки зрения, несколько миллионов граждан страны были превращены в рабов. 

Но, в отличие от рабов древнего мира, которых рассматривали как говорящий рабочий скот, 

и потому берегли, к «советским рабам» отношение было иное. В двадцатом веке сделать 

рабский труд эффективным можно было, лишь поставив людей в нечеловеческие условия. 

А это приводило к большой «текучке кадров». И для пополнения ГУЛАГа новой «рабси-

лой» маховик репрессий начал раскручиваться все быстрее. 

 Итак, небывалые темпы индустриализации обеспечивались умелой эксплуатацией 

трудового энтузиазма рабочей молодежи, условия жизни и труда которой на стройках пер-

вых пятилеток зачастую мало чем отличались от условий содержания «зэков». Вспомним 

Маяковского:  

«Темно свинцовоночие, и дождик толст, как жгут, 

сидят в грязи рабочие, сидят, лучину жгут. 
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Сливеют губы с холода, но губы шепчут в лад: 

"Через четыре года здесь будет город-сад!". 

А также массовым использованием практически бесплатного труда рабов - обитате-

лей ГУЛАГа. К 1938 году их численность уже достигла 1880 тыс. человек. Вместе со спец-

поселенцами они составляли около 15% от общего числа занятых в промышленном произ-

водстве. Финансовое же обеспечение гигантских строек осуществлялось за счет ограбления 

крепостных колхозников и спецпоселенцев, в ужасных условиях, за гроши валивших лес, 

наряду с зерном ставший основной «валютой» индустриализации.   

Кроме того, большие надежды, как это ни парадоксально, связывались с технической 

помощью со стороны … ведущих капиталистических стран и, прежде всего, США. И дей-

ствительно, и во времена НЭПа, и в годы первых пятилеток Запад внес существенный вклад 

в модернизацию промышленности первой страны Советов, предоставляя лицензии, постав-

ляя новейшее оборудование и производя обучение персонала. Достаточно вспомнить 

только конвейерную линию для первого автозавода, поставленную Генри Фордом, а также 

турбогенераторы для Днепрогэса. Немало иностранцев, в основном американских инжене-

ров, трудилось на «стройках коммунизма» непосредственно. Так в 1933 году, только в тя-

желой промышленности их насчитывалось 6550 человек. А общее количество иностранных 

специалистов тогда составляло 20 тыс. человек. Большим другом Советского Союза был 

президент США Ф. Рузвельт. Одним из его первых шагов на внешнеполитической арене 

стало установление дипломатических отношений с СССР. А вскоре страна Советов была 

принята в созданную масонами Лигу Наций. Подобное поведение «акул капитализма» по 

отношению к государству, провозгласившему своей конечной целью победу мировой рево-

люции, невозможно было объяснить только их безграничной алчностью и неразборчиво-

стью в средствах. И только предположение о том, что «мировая закулиса», уже взявшая под 

контроль правительства ведущих западных стран, готовит Советский Союз к новой миро-

вой бойне, ставит все на свои места. Тезис – фашизм, антитезис – социализм, синтез – новый 

мировой либеральный порядок. Вот такая диалектика! Но для успешного синтеза столкно-

вение должно было быть весьма разрушительным. Вот почему мировые правители оказы-

вали существенную помощь в ускоренном развитии, прежде всего, военного потенциала 

СССР. 

И все же, несмотря на значительную техническую помощь Запада, основные 

надежды в деле ускоренной модернизации промышленности Сталин связывал с подготов-

кой собственных квалифицированных кадров. К началу индустриализации из школ фаб-

рично-заводского ученичества вышло 800 тысяч квалифицированных рабочих, а втузы, 

вузы и техникумы подготовили более 180 тысяч инженеров и техников. А уже к 1933 году 

в стране действовало 600 высших учебных заведений, в которых обучалось около полумил-

лиона студентов. Быстро создавались научные школы. Молодые талантливые ученые, кон-

структоры, инженеры «новой волны» вместе с учеными «царской» закалки в кратчайшие 

сроки подняли советскую науку на ведущие позиции в мире. Особенно велики были успехи 

в авиастроении, где трудилась целая плеяда выдающихся конструкторов, таких как Тупо-

лев, Ильюшин, Яковлев, Лавочкин, Поликарпов, Петляков, Микоян. С разработки реактив-

ных снарядов начал свой творческий путь покоритель космоса Королев. Над первыми тан-

ками трудился  будущий автор гениальной «тридцатьчетверки» Кошкин. Автоматическое 

стрелковое оружие создавали Шпагин и Дектярев. Советская школа математики дала таких 

выдающихся ученых, как Виноградов, Александров, Понтрягин, Келдыш, Колмогоров. Не 

менее впечатляющих успехов добились советские ученые в области физики, где работали 

такие выдающиеся деятели, как Капица, Тамм, Иоффе, Ландау, Вавилов, Черенков, Прохо-

ров, Курчатов и многие другие. Получением синтетического каучука прославился Лебедев.  

ТуркСиб, ДнепроГЭС, «Магнитка», Сталинградский и Челябинский тракторные, 

Московский и Горьковский автомобильные заводы. Более 1500 новых крупных промыш-

ленных предприятий стали символами первой пятилетки. А главным ее символом стал 
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массовый трудовой героизм строителей социализма. Причем, как свободных энтузиастов, 

поверивших в реальность «светлого будущего», так и подневольных. Колхозники давали 

план, спасаясь от голодной смерти, а обитатели ГУЛАГа напрягали последние силы, пыта-

ясь выжить в нечеловеческих условиях. И хотя не только фантастические цифры пятилет-

него плана, скорректированного Сталиным после первых достижений, но и исходные пла-

новые задания выполнены не были, успех первых лет индустриализации был просто оше-

ломляющим. Объем промышленного производства за пятилетку увеличился в 2 раза. При-

чем основной упор был сделан на тяжелую промышленность, выросшую в 2.7 раза. В то 

время как объем производства легкой промышленности повысился лишь на 56%. Числен-

ность населения, несмотря на страшный голод и ужасы раскулачивания, достигла 168 млн. 

человек. Была ликвидирована безработица. Число рабочих и служащих увеличилось более 

чем на 7 млн.  и составило 22 млн. человек, а их средняя заработная плата возросла более 

чем в полтора раза. Особенно фантастическими достижения СССР выглядели  на фоне глу-

бочайшего экономического кризиса, охватившего Запад именно в этот период. Сталин тор-

жествовал. Все его оппоненты, не верившие в успех индустриализации и коллективизации, 

были посрамлены. Авторитет «мудрого руководителя», на фоне достижений в социалисти-

ческом строительстве, достиг небывалых высот. Доклад Сталина на XVII партсъезде, 

названном «съездом победителей», стал его подлинным триумфом. Жалкие оппозицио-

неры, Бухарин и Рыков, милостиво включенные в состав делегатов съезда, униженно кая-

лись и вовсю славили великого вождя. Тем неожиданнее стало значительное число голосов, 

поданных против Сталина при тайном голосовании на выборах руководящих органов. 

Дело в том, что искусственно создаваемая новая общность людей – «советский 

народ», быстро структурировалась путем разделения на рядовых «строителей коммунизма» 

и советскую элиту – партноменклатуру. И довольно скоро интересы элиты, стремившейся 

к получению всей полноты коллективной власти в тоталитарном государстве, вошли в про-

тиворечие с диктаторскими устремлениями Сталина. Иосиф Виссарионович, кумиром ко-

торого был Иван Грозный, стремился стать «красным самодержцем». Он хорошо изучил 

русскую историю и верно рассчитал, что из двух зол: коллективной и единоличной дикта-

тур, русский народ, безусловно, предпочтет «мудрого отца народов». Он был уверен, что 

хотя самодержавная идея в сознании русского, а тем более советского народа была разру-

шена, но в подсознании все-таки осталась. «Удельные князья» во главе с первым секретарем 

ЦК компартии Украины Косиором, и индустриальные «бароны» во главе с всесильным 

наркомом тяжелой промышленности Орджоникидзе были крайне недовольны диктатор-

скими замашками Сталина. И если в двадцатые годы борьба за власть велась между отдель-

ными вождями, то теперь Сталин вступил в схватку со всей партийной элитой. Это проти-

востояние очень напоминало борьбу Ивана Грозного с боярством. Тайное голосование на 

XVII партсъезде показало, что крепкий хозяйственник Киров, не имевший диктаторских 

амбиций, устраивал новую элиту значительно больше. И хотя Киров не оправдал надеж 

номенклатуры и не пошел против «Хозяина», но судьба его была уже решена.  

Смерть Кирова Сталин умело использовал для инспирирования очередного витка 

борьбы с «врагами народа», поднявшейся на волне «народного гнева» против «подлых 

убийц». Но при этом пострадали не только последние «недобитые буржуи» и самостоятель-

ные крестьяне, но, впервые, и свои. Вслед за Кировым в мир иной отправилось почти все 

ленинградское НКВД, в рядах которого было еще много выдвиженцев Зиновьева. «Партий-

ные бояре» упустили момент, когда свержение Сталина законными методами было еще воз-

можно. С каждым новым днем, приносившим очередной успех в деле индустриализации, 

авторитет «Вождя» в глазах рядовых коммунистов и сочувствующих, находившихся по эту 

сторону колючей проволоки, возрастал в геометрической прогрессии. От банального же по-

кушения Сталин был надежно укрыт в «Александровской слободе» на ближней даче в Кун-

цево за стеной «красной опричнины» в лице всесильных «органов».  Но сохранять лояль-

ность самой опричнины Вождю было гораздо труднее, чем Грозному самодержцу, которого 

он считал своим учителем. Ивану для этого было достаточно связать опричников кровью. 
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Перед Сталиным задача стояла посложнее, ибо в условиях торжества антисистемы одной 

крови на руках было мало. Поэтому «Хозяин» поддерживал лояльность своих «ищеек» пу-

тем периодических чисток их рядов. Вслед за ленинградским управлением НКВД, в 1936 

году очередь дошла и до центрального аппарата во главе с Ягодой. А 1938 году, выполнив 

свою миссию, на распыл пошел и Ежов со товарищи. Целью этих периодических чисток 

было стремление не допустить сращивания органов подавления с высшей партийной эли-

той. Поэтому, только после уничтожения Ягоды и его ставленников, множеством нитей свя-

занных с региональными партийными бонзами, Сталин решился вступить в решительную 

схватку с «красным боярством», чтобы раз и навсегда подавить возможную оппозицию его 

диктаторским амбициям.  

Выполнение миссии было возложено на выходца из рабочих Николая Ежова, до 

этого никак не связанного с «органами». Начав с чистки самого НКВД, в 1937 году Ежов 

приступил к исполнению основной задачи. Главными героями кровавого спектакля под 

названием «Открытые процессы над врагами народа» стали бывшие деятели правой и левой 

оппозиции, а главным режиссером был лично Иосиф Виссарионович. Каменев, Зиновьев, 

Бухарин, Рыков, Пятаков, давно уже лишенные своих постов и влияния и многократно по-

каявшиеся, тем не менее, были удобным материалом для создания образа затаившегося 

врага, разоблаченного доблестными органами. 

И здесь Сталин все рассчитал верно. Казни бывших высокопоставленных «бояр» 

были встречены небывалым энтузиазмом населения. И энтузиазм этот был, вопреки усто-

явшемуся мнению, отнюдь не наигранный. Советская молодежь, после первых ошеломля-

ющих успехов в строительстве социализма, безгранично доверяла своему вождю. Воспи-

танная на коммунистических ценностях и горьковской сентенции: «Если враг не сдается – 

его уничтожают», она с восторгом восприняла еще одну победу над «врагами» их общего 

дела. Простые же русские люди, как вспоминал уже упоминавшийся нами разоблачитель 

провокаторов В.Л. Бурцев: «С искренней безграничной радостью встречали известия о каз-

нях большевиков, совершавшихся в Москве. Все радовались, что наконец-то казнены эти 

палачи, и были счастливы, что могут открыто на площадях и на собраниях кричать анафему 

казнённым, о которых они до сих пор принуждены были молчать...». 

Но вскоре, вслед за мифическими врагами, на волне всеобщего энтузиазма, начались 

казни тысяч потенциальных противников Сталина из партноменклатуры. На всякий случай 

Иосиф Виссарионович уничтожил практически всех участников съезда «победителей», 

принимавших участие в том скандальном тайном голосовании. В их числе оказались и мно-

гие видные региональные партийные и хозяйственные руководители. И также как и во вре-

мена опричнины, когда вместе с боярами зачастую вырезались и их слуги, вместе с руково-

дителями репрессировалось и их окружение. Завершающим аккордом подавления возмож-

ной оппозиции своей единоличной власти, стало уничтожение Сталиным высшего воен-

ного руководства во главе с Тухачевским. 

Вот тогда то и «дети Арбата», взращенные на крови и страданиях русского народа, 

неожиданно «прозрели», обнаружив, что это «чудовище» извратило «светлые идеи» их от-

цов - верных ленинцев. В их изложении трагедия началась именно с 37-ого, а всех этих 

ужасов красного террора, раскулачивания, коллективизации и «голодомора» вовсе и не 

было. Но тот же Бурцев по этому поводу заметил: «Мы с полным правом можем сказать в 

защиту Сталина, что в бывших троцкистско-зиновьевско-бухаринских процессах он не про-

явил никакого особенного зверства, какого бы все большевики, в том числе и сами ныне 

казнённые Зиновьев, Бухарин, Пятаков, не делали раньше — всё время после 1917 г. со 

своими политическими врагами — небольшевиками...».  

Вместе с бывшими вождями, организаторами красного террора, вместе с «героем» 

Кронштадта Тухачевским, прославившемся применением боевых отравляющих веществ 

против тамбовских крестьян, вместе со старыми большевиками, имевшими несчастье до-

жить до 37-ого года, возмездие постигло сотни тысяч партийных руководителей и военно-

начальников разных уровней, а также рядовых коммунистов, на своей шкуре испытавших 
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действие любимой партийной поговорки «лес рубят – щепки летят». Жаль только, что воз-

мездие это стало не следствием народного возмущения, а результатом борьбы за абсолют-

ную власть одного из величайших злодеев современности. Да и справедливым его назвать 

тоже нельзя, ибо казнены они были не за участие в красном терроре, уничтожении церкви, 

раскулачивании, коллективизации и «голодоморе», а за мифический шпионаж и вредитель-

ство. 

О масштабах этой борьбы с собственной партией свидетельствуют сухие цифры. За 

два года (1937-38) по политическим мотивам было осуждено 1 344 923 человека, что со-

ставляет ровно треть всех «политических», репрессированных за весь период нахождения 

Сталина на посту генсека (с 1922 по 1953 год). Из них к смертной казни было приговорено 

681 692 человека, что превышает 85% всех казненных в сталинский период. Эти цифры уже 

сопоставимы с численностью самой ВКПб. Фактически, после 1938 года это уже была дру-

гая партия, члены которой в прямом и переносном смысле готовы были плясать под дудку 

своего Хозяина.  

Конечно, среди репрессированных в эти годы была далеко не одна партноменкла-

тура. Вместе с ней пострадали и сотни тысяч действительно невинных людей. Либо просто 

случайно попавших «под руку», либо ставших жертвами «творческой инициативы масс». 

Дело в том, что в процессе ломки природных этнических систем и формирования «совет-

ского человека», часть людей по своей этнопсихологии оказалась вообще вне рамок каких 

либо общностей. Утратив христианскую мораль и заразившись негативным мироощуще-

нием, они не восприняли и мораль коммунистическую, усиленно внедряемую в сознание 

рядовых граждан. Часть из них пополнила ряды воровского сообщества, другие же образо-

вали категорию людей, к которой точнее всего подходит определение «приспособленцы». 

И, приспосабливаясь к непростой окружающей обстановке, они были способны на любую 

подлость. Поэтому процесс «перебора людишек»  несколько вышел из-под контроля Хозя-

ина. Ложные доносы, как и во времена Бориса Годунова, потекли рекой, давая обильную 

пищу прожорливому чреву ГУЛАГа. И если даже в акматической фазе, когда антисистема 

лишь слегка затронула здоровый этнос, провоцирование государством самых низменных 

инстинктов привело к столь печальным последствиям, то что уж говорить о фазе надлома, 

когда этнические осколки были сильно поражены антисистемным мышлением и негатив-

ным мироощущением. Перефразируя древнего летописца, можно сказать, что «…от таких 

доносов была в стране большая Смута: доносили друг на друга коммунисты, комсомольцы, 

пионеры и «несознательные» граждане, жены доносили на мужей, дети - на отцов, от такого 

ужаса мужья от жен таились, и в этих окаянных доносах много крови пролилось неповин-

ной, многие от пыток померли, других казнили, иных по тюрьмам разослали и со всеми 

домами разорили…» И если «идейные» коммунисты «стучали» из страха быть обвинен-

ными в недостаточной бдительности, то вышеназванные «приспособленцы» доносили либо 

из мести или зависти, либо преследуя какую-то выгоду. Как отмечал булгаковский Воланд: 

«москвичи - люди как люди, только квартирный вопрос их немного испортил». Действи-

тельно, жилищные условия большинства горожан были ужасными. Нары в бараке на строй-

ках социализма или комната в огромной «коммуналке» без удобств – вот удел основной 

массы советских людей того времени. Поэтому донос на соседа, как средство улучшения 

жилищных условий, приобрел необычайную популярность. Весьма распространен был и 

донос, как способ продвижения по служебной лестнице. Несмотря на всю их очевидную 

ложность, не реагировать на доносы «чекисты» не могли, так как сами рисковали оказаться 

обвиненными в недостаточной бдительности и разделить судьбу своих жертв. Так как глав-

ным мотивом доносов были зависть и алчность, то страдали от них в первую очередь люди 

незаурядные, талантливые. Среди ученых и инженеров количество «врагов народа» оказа-

лось столь велико, что научно-техническое развитие страны оказалось под угрозой. Но и 

тогда Сталин не стал останавливать эту вакханалию. «Рачительный» Хозяин нашел другой 

 
 известно, что Н. Хрущев развлекал своего вождя исполнением гопака. 
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выход. Талантливые ученые и инженеры были собраны в тюремные научно-исследователь-

ские центры, прозванные в народе «шарашками». Именно в таких "шарагах", через которые 

прошли Туполев, Королев и многие другие выдающиеся деятели науки и техники, во мно-

гом и ковалась оборонная мощь страны. И трудились они в них за одну пайку и право не 

быть отправленными на лесоповал. А этот последний стимул был посильнее, чем соцсорев-

нование.  

Тем не менее, несмотря на массовые репрессии, и вторая пятилетка завершилась три-

умфально. Объем промышленного производства к 1938 году, по сравнению с начало инду-

стриализации вырос в 4 раза. По этому показателю СССР уверенно вышел на второе место 

в  мире. Численность городского населения достигла 58 млн., составив уже 30% от общего 

числа жителей СССР. То есть, всего за 10 лет Советский Союз из аграрной страны превра-

тился в аграрно-индустриальную. Причем успехи, прежде всего, тяжелого машиностроения 

позволили обеспечить армию достаточным количеством современного оружия. Задача тех-

нической подготовки к большой войне была решена. Социалистические формы хозяйство-

вания полностью доминировали. Частная собственность была ликвидирована. Все это поз-

волило утверждать, что социализм в СССР к концу второй пятилетки был в основном по-

строен. 

Успехи в построении социализма способствовали поднятию престижа первой 

страны Советов во всем мире. Поддержанию положительного имиджа способствовала и ин-

теллектуальная элита Запада. Так Б. Шоу назвал СССР «государством будущего» и заявил, 

что «слухи о голоде являются выдумкой». На язвительный вопрос журналистов, почему же 

тогда он не останется в России, хитрый Шоу ответил: «В Англии конечно ад, но я старый 

грешник и моя обязанность находиться в аду». Леон Фихтвангер пишет книгу «Москва. 

1937 год», восхвалявшую советское государство. Теодор Драйзер и многие другие амери-

канские писатели и журналисты также восхищались большевистским режимом. В 1937 году 

американский посол в СССР Дэвис заявил, что верит в подлинность политических процес-

сов и не видит никакой угрозы со стороны Коминтерна. Все это и, в особенности, реакция 

на деятельность Коминтерна, заявленными целями которого была мировая революция, ка-

жется совершенно необъяснимым. Но все встает на свои места, если мы вспомним, что «ар-

хитекторы нового мирового  порядка» готовили Советскую Россию к вступлению в один из 

блоков, создаваемых  для очередной мировой бойни. Для чего соответствующим образом и 

подготавливалось общественное мнение на Западе.  

Сам Сталин также придавал большое значение имиджу своего государства. Его пра-

вительством было приложено немало усилий для возвращения эмигрантов в СССР. Под 

воздействием советской пропаганды среди эмигрантов возникло движение «сменовехов-

цев», многие члены которого вернулись в СССР. Особое значение придавалось приезду вы-

дающихся деятелей науки и искусства. С целью агитации за репатриацию, на Запад были 

направлены многочисленные эмиссары, среди которых наибольших успехов добился Илья 

Эренбург. И хотя большинство эмигрантов воздержалось от возвращения в страну «свобод-

ных трудящихся», все же значительное число известных людей вернулось на Родину. Для 

большинства из них это закончилось либо прозябанием в безвестности, либо преследова-

нием и репрессиями, либо, как в случае с Мариной Цветаевой, самоубийством. Зато те не-

многие, кто сумел продемонстрировать свою преданность и полезность сталинскому ре-

жиму, были обласканы «по полной». Дальше всех здесь пошел М. Горький. Посетив 

стройку Беломоро-Балтийского канала, Алексей Максимович так восторгался мудростью 

вождя в деле организации «перековки» бывших врагов, что заслужил звание «великого про-

летарского писателя», прижизненное увековечивание и славу, уступавшую только славе са-

мого Хозяина. А его знаменитый лозунг «Если враг не  сдается – его уничтожают!» стал 

девизом будущих московских процессов. К счастью для него, «великий гуманист» не дожил 

до самих процессов, чем избавил себя от очень неловкого положения. 

Успехи в строительстве социализма способствовали ускоренному формированию из 

осколков природных этносов «нового советского человека». Его характерной особенностью 
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стало футуристическое ощущение времени. Воспитываемый в презрении к истории своей 

страны, он воспринимал прошлое как сплошную тьму и невежество. Настоящее же пред-

ставлялось лишь как предвестник «светлого коммунистического будущего». Поэтому в нем 

ценилось лишь то, что это будущее приближает, то есть самоотверженный бескорыстный 

труд. Отсюда вытекала неприхотливость в быту, презрение к «вещизму», комфорту и дру-

гим «буржуазным пережиткам». Кроме верности коммунистическим идеалам, в советском 

человеке воспитывалась твердость духа, стойкость, готовность пожертвовать собой ради 

общего дела. Лозунг «в здоровом теле – здоровый дух» призывал не только к моральной, 

но и к физической закалке. Готовность к труду и обороне подтверждалась всеобщей сдачей 

норм ГТО. Занятия физкультурой и спортом стали обязательным атрибутом «нового чело-

века».  

«Гвозди бы делать из этих людей.  

Не было б в мире прочнее гвоздей». 

Эти строки из поэмы Маяковского точно отражают тот идеал, к которому стреми-

лись воспитатели «советского человека». Важной составляющей его антисистемного мыш-

ления было презрение к родной природе, которая воспринималась не как мать, а как злая 

мачеха, «от которой нельзя ждать милостей, и взять от нее все силой – вот наша задача!». 

Последствия этого мышления мы встречаем на протяжении всего коммунистического пе-

риода нашей истории. Отравленные реки и озера, красавец Арал, превращенный в грязную 

лужу, напрочь загаженная ради нефтяных доходов тундра, целые города, проваливающиеся 

в пустоты гигантских выработок, плотины на равнинных реках, затопившие огромные тер-

ритории с вековыми лесами и саму память о народной жизни. Вот только некоторые при-

меры последствий антисистемного мышления, символом которого стал Минводхоз - жут-

кий монстр, готовый зарыть в землю триллионы рублей, не задумываясь о последствиях. 

Хорошо еще, что сибирские реки он не успел повернуть вспять. 

Итак, благодаря успехам индустриализации, целое поколение городской молодежи, 

прошедшее через пионерию и комсомол, влилось в «новую общность людей - советский 

народ». К ним, в значительной мере примыкало и среднее поколение, чья взрослая жизнь 

приходилась на послереволюционный период. Хотя среди них было и немало «приспособ-

ленцев» и людей с двойственным мироощущением, принявших социалистические ценно-

сти, но в значительной мере сохранивших стереотипы поведения русского человека. Внед-

рению стереотипов поведения «советского человека» среди представителей среднего и 

даже старшего поколения способствовало неуклонное, хотя и медленное улучшение жизни 

горожан. Медицинское обслуживание и образование, включая высшее, было бесплатным. 

Для формирования «трудовой советской интеллигенции» стимулировалось получение выс-

шего образования наиболее способными представителями рабочей молодежи города и села. 

Продукты питания в городах, после подавления сопротивления деревни, становились все 

обильнее и разнообразнее. Карточная система снабжения канула в лету. При этом цены про-

должали постепенно снижаться, а доходы - расти. Хотя главной целью индустриализации 

было повышение обороноспособности страны, однако успехи в развитии средств производ-

ства способствовали и росту в сфере производства товаров народного потребления. Ко-

нечно, легкая промышленность производила товары, весьма далекие от мировых стандар-

тов. Но все же, по сравнению с ватниками и кирзовыми сапогами это был большой прогресс. 

Ввод нового жилья был крайне незначителен и жилищный вопрос, как мы уже отмечали, 

стоял очень остро. Но зато строительство объектов соцкультбыта велось с большим разма-

хом. Многочисленные санатории, дома отдыха, дома и дворцы культуры, клубы, дома пио-

неров, библиотеки, стадионы, бассейны готовы были принять простых рабочих и их детей, 

обеспечивая им оздоровление и культурный досуг. Их помпезный вид должен был подчер-

кивать заботу руководства о рабочем человеке, именем которого постоянно клялись пар-

тийные вожди. 

В деревне успехи «советизации» были не столь впечатляющими. Традиционный кре-

стьянский труд в постоянном контакте с родной природой не способствовал внедрению 
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коммунистических стереотипов поведения. Да и приусадебные участки с остатками «сво-

его» хозяйства, ставшие едва ли не главным источником выживания крестьянских семей, 

не позволяли колхозникам окончательно превратиться в сельскохозяйственных рабочих. 

Поэтому, несмотря на мощную воспитательную работу в советской школе, сельская моло-

дежь в русских деревнях, вступив  во взрослую жизнь, постепенно возвращалась к стерео-

типам поведения и традициям русского этноса, поддерживаемым значительной частью 

старшего поколения.  

Таким образом, в процессе построения социализма, русский этнос, как системная 

целостность, понес серьезные потери. Городская молодежь, энтузиасты великих строек, 

сельский «бедняцкий актив» прочно вошли в состав «советского народа». Для значитель-

ной части среднего поколения горожан и сельской молодежи была характерна двойствен-

ность мироощущений, что нередко приводило к утрате нравственных ориентиров. А это, в 

свою очередь, порождало «приспособленцев» и давало подпитку 3-х миллионному воров-

скому сообществу. Но значительная часть крестьян, по-прежнему составлявших почти две 

трети от всего населения, упорно сохраняла верность русской этнической традиции. Ли-

шенные земли и права распоряжаться продуктами своего труда, с разрушенной общиной и 

церковью, подвергаемые постоянному «промыванию мозгов», они в тайниках своей души 

продолжали упорно хранить верность православию, соборности и память о созданной тру-

дами их предков великой державе. России, которую все они потеряли.  

Успешное завершение индустриализации стало вершиной триумфа Сталина. Страна 

превращена в мощное государство. Армия оснащена современным вооружением. Партия - 

единственная реальная политическая сила – полностью в его руках. Культ личности достиг 

апогея. Окруженный бездарными подхалимами, «Великий вождь» окончательно уверовал 

в свою непогрешимость. Подавив всякую оппозицию своей единоличной власти, «Хозяин» 

начал еще больше «закручивать гайки». В 1940 году рабочие, подобно колхозникам, при-

крепляются к своим предприятиям, то есть, фактически также становятся крепостными. 

Вводится уголовное наказание за малейшее нарушение трудовой дисциплины, в частности, 

за опоздание на работу.  

Ужесточение дисциплинарных мер на производстве свидетельствовало о том, что 

небывалый энтузиазм первых пятилеток начал ослабевать. Люди стали уставать от посто-

янного сверхнапряжения. И, несмотря на непрерывную пропаганду, жизнь брала свое. Мо-

билизационная экономика уже практически достигла предела своих возможностей. По-

этому вводится 7-ми дневная рабочая неделя, оборонные предприятия переходят на круг-

лосуточный  режим работы. Фактически, в преддверии надвигавшейся войны, страна пере-

водится на военное положение.  

А большая война, стараниями мировой закулисы, неуклонно приближалась. Помимо 

военных промышленников во главе с Крупом и главой Рейхсбанка Ялмаром Шахтом, при-

ход Гитлера к власти финансировали и иностранные банкиры во главе с влиятельным пред-

седателем английского банка Монтегю Норманном. Они же обеспечивали безнаказанность 

нарушения Германией положений версальского мира и ее стремительную милитаризацию. 

Исходя из этого, становятся понятными и все последующие события. И неожиданный за-

хват тогда еще крайне слабым вермахтом Рейнской области. И согласие стран Антанты на 

аннексию Австрии, и «мюнхенский сговор», в результате которого Чехия была оккупиро-

вана, а Словакия превращена в марионеточное профашистское государство. Причем пре-

красно вооруженная чехословацкая армия тогда еще мало в чем уступала германской. Но 

мысль о сопротивлении даже не возникла, и Германия одномоментно чуть ли не удвоила 

свои вооружения и резко повысила военную мощь.  

Предоставление Гитлеру права на проведение летней Олимпиады явилось еще од-

ним негласным подтверждением одобрения  его курса. А курс этот, по мысли западных 

лидеров у Германии был только один – на Восток! Тем более что и Гитлер до последнего 

момента старался втянуть британцев, которые по мысли нацистских идеологов, также 
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относились к высшей расе, в свой союз. Недаром Чемберлен, вернувшись из Мюнхена, за-

явил в парламенте: «Я привез вам мир».  

Реакция Сталина на победу нацистов была вполне прогнозируема. После 1933 года, 

тесное сотрудничество Германии и Советской России было прервано. А оно во времена 

Веймарской республики было действительно очень интенсивным. Многие немецкие офи-

церы и, в частности, будущий гений танковой войны Гудериан, проходили обучение в ака-

демии советского генштаба. Первые немецкие танки и первые «Юнкерсы», уничтожившие 

испанскую Гернику, собирались на советских заводах.  Но теперь Сталин, понявший неиз-

бежность схватки с фашизмом, тщетно пытался объединиться со странами Антанты против 

создававшейся оси Германия – Италия – Япония. Первая репетиция этого столкновения 

была осуществлена в 1936 году в Испании, где на стороне Франко сражались войска Гер-

мании и Италии, а на стороне республиканцев – советские «добровольцы-интернационали-

сты». 

Тем неожиданнее для европейских правителей стал пакт Риббентропа-Молотова и 

последовавший за ним разгром Польши новоявленными союзниками. Конечно, любому 

было очевидно, что столкнуть лбами многомиллионные армии Германии и СССР можно 

было только через Польшу. В узкой горной полосе Карпат на границе СССР с Венгрией и 

Румынией, им было бы просто не развернуться. Но Гитлеру для этого вовсе не обязательно 

было громить поляков. Польское руководство, едва получив независимость, сразу выдви-

нуло лозунг: «Великая Польша от моря до моря». Вместе с немцами поляки уже успели 

поживиться за счет чехов и потому, безусловно, были готовы присоединиться к ним в сов-

местном натиске на Восток. Но твердая позиция фюрера по вопросу о «данцигском кори-

доре» делала союз с Польшей невозможным. А те, кто стоял над европейскими правите-

лями, для обеспечения полной и окончательной победы либерализма, планировали подверг-

нуть серьезной «встряске» всю Европу. Поэтому вслед за неожиданным вторжением Гер-

мании в Польшу, последовала не менее неожиданная реакция тех, кто еще вчера спокойно 

отдал Чехословакию на заклание немцам. Великобритания и Франция объявили Германии 

войну. Очевидцы утверждают, что Гитлер был поражен этим известием, осознав, что «спон-

соры» втянули его в бойню на два фронта.  

Принято считать, что заключение пакта о ненападении было мудрым тактическим 

шагом Сталина, позволившим ему выиграть время, так необходимое для подготовки к 

войне. Но фашистская Германия развивала военную промышленность и укрепляла армию 

едва ли не быстрее, чем СССР. К тому же, в 1939 году Гитлер полностью располагал эко-

номическим ресурсом только одной Чехословакии, а также военной силой Италии и  Вен-

грии. А к лету 1941 года Германия уже использовала в своих целях экономический потен-

циал всей континентальной Европы и получила дополнительных военных союзников в лице 

Румынии, Финляндии, Болгарии и Хорватии. Таким образом, соотношение сил между Гер-

манией и Советским Союзом за два года изменилось отнюдь не в пользу СССР. А вот Гит-

леру пакт позволил беспрепятственно разгромить Югославия и Грецию и обезопасить свой 

южный фланг.  

В стратегическом же плане Сталин и вовсе совершил грубейший просчет, заключав-

шийся в неправильной оценке сроков и условий начала войны с Германией. «Отец народов» 

был уверен, что Гитлер надолго увязнет на Западе и не нападет на СССР, пока полностью 

не разгромит англичан. Но английское правительство, упорно натравливая Гитлера на 

СССР, все эти годы практически не готовилось к войне. А Франция в  военном отношении 

оказалась полным нулем. Французы все свои надежды связывали с неприступной «линией 

Мажино». Им и в голову не приходило, что немцы просто обойдут ее через Бельгию. В 

результате англо-французские войска в Бельгии были разгромлены. Франция пала. А ан-

гличане были прижаты к Ла-Маншу под Дюнкерком. Роммель уже готов был бросить свои 

танки, чтобы окончательно раздавить их беспомощную армию. После чего должно было 

последовать вторжение на британские острова, к отражению которого англичане в тот мо-

мент еще были совершенно не готовы. И тут произошло самое загадочное событие 2-ой 
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мировой войны. Гитлер неожиданно отдал приказ отвести войска и позволил англичанам 

беспрепятственно эвакуировать свою армию.  С военно-политических позиций это решение 

было совершенно необъяснимо. Скорее всего, именно заокеанские «кураторы» попросили 

фюрера не добивать своих арийских собратьев и вспомнить, наконец, о «Drang nach osten». 

В их планы входила сильная трепка Западной Европы и взаимный разгром фашистских гос-

ударств и СССР, а вовсе не полная победа нацизма в Европе. По видимому, просьба эта 

была столь «убедительна», что Гитлер не смог им отказать. И танки Роммеля, вместо верес-

ковых пустошей Англии, отправились месить пески Ливии. 

Пакт и секретные протоколы о разделе сфер влияния приблизили Сталина к осу-

ществлению его давней мечты. Восстановить Российскую Империю в прежних границах. 

После разгрома Польши к СССР отошли земли западной Белоруссии и Западной Украины. 

Вскоре был предъявлен ультиматум Румынии, и Бессарабия была возвращена России. По-

сле организации «народных восстаний» и оказания «братской помощи», Прибалтика также 

вошла в состав СССР. А вот в Финляндии дело не заладилось. Социалистическую револю-

цию организовать не удалось, а попытка захвата Финляндии военной силой провалилась. 

Советско-финская война выявила крайне низкий уровень готовности «несокрушимой и ле-

гендарной», вызванный уничтожением в период репрессий практически всех боеспособных 

командиров старшего и среднего звена. Лишь ценой колоссальных потерь Красной армии 

удалось прорвать «линию Маннергейма» и захватить Карельский перешеек. На большее 

сил уже не осталось.  

Захват Прибалтики и Западной Украины, народы которых прочно входили в за-

падно-христианский суперэтнос, в этнополитическом аспекте был абсолютно контрпродук-

тивен. Одним из следствий этих захватов, сопровождавшихся всеми «прелестями» раску-

лачивания и коллективизации, стали сформированные немцами в 1943-1944 годах из доб-

ровольцев Прибалтики и Западной Украины 4 дивизии СС. Особенно тяжелые и долговре-

менные последствия для этногенеза всего российского суперэтноса  имело присоединение 

к сталинской Империи «западенцэв». В то же время, следствием взаимных обязательств по 

разделу сфер влияния, стал беспрепятственный разгром Гитлером Югославии и захват Бал-

кан. 

Великая Отечественная Война, унесшая около 27 млн. жизней советских граждан, 

стала величайшей трагедией в истории всех российских народов. Ей посвящены многие ты-

сячи научных работ и художественных произведений. Мы же попытаемся взглянуть на эти 

трагические события в этнопсихологическом аспекте. И здесь в глаза бросается невероят-

ное несоответствие между беспримерным мужеством и массовым героизмом советских лю-

дей и не менее массовыми случаями дезертирства, сдачи в плен и перехода на службу к 

оккупантам. Только в первые месяцы войны в плен сдалось около 2 млн. военнослужащих. 

А всего за годы войны попало в плен и пропало без вести более 5 млн. человек. Участь тех, 

кто не шел на сотрудничество с оккупантами, была ужасной. Тем более что Сталин отка-

зался подписать Гаагскую конвенцию о военнопленных, заявив, что: «У нас пленных нет, а 

есть только предатели». Из тех, кто отказался служить немцам, в лагерях до Победы дожил 

только 1 млн. Еще  около 1 млн. человек сумели уйти к партизанам. Остальные погибли от 

нечеловеческих условий содержания или были уничтожены в концлагерях или во время 

«научных» опытов врачей СС. 

А более 1 млн. пленных пошло на сотрудничество с фашистами. Только в армию 

генерала Власова в последствие записалось 800 тыс. «добровольцев». В самой Красной Ар-

мии около 500 тыс. «трусов и дезертиров» было расстреляно военно-полевыми судами. И 

это не считая «штрафников», уничтожавшихся при бегстве с поля боя заградотрядами 

НКВД. Количество старост, бургомистров, полицаев и других лиц, сотрудничавших с ок-

купантами, не многим уступало численности партизан, более 1-ого млн. которых действи-

тельно развернули беспримерную по масштабам и эффективности народную войну. 

 
 - за годы войны в Красную Армию было передано около 1 млн. обитателей ГУЛАГа.   



 315 

Поведение жителей Прибалтики и Западной Украины, входивших в западно-христианский 

суперэтнос, мы рассматривать не будем. Их реакция на насильственное присоединение к 

коммунистической России была вполне предсказуема. Но чем объяснить столь полярное 

поведение народных масс, входивших в российский суперэтнос. На мой взгляд, это было 

вызвано глубоким различием в стереотипах поведения между теми, кто уже влился в фор-

мируемый коммунистической антисистемой «советский народ», теми, кто остался в рамках 

природных этносов, и «приспособленцами», утратившими нравственные ориентиры своих 

народов, но не воспринявшими ценностей «советского человека». Большая часть городской 

молодежи, принявшая коммунистическую мораль, с первых дней войны демонстрировала 

героизм и готовность пожертвовать собой ради спасения социалистической Родины. Но из-

за полной недееспособности командного состава, этот массовый героизм поначалу не нахо-

дил организационной поддержки и эффективного использования. Хотя и позволил сорвать 

план молниеносной войны. Русские же крестьяне, составлявшие основу армии, пребывали 

в душевной растерянности. Еще Наполеон в свое время очень рассчитывал на восстание 

рабов против своих господ. Но получил в ответ дубину русского мужика, поднявшегося за 

Веру, Царя и Отечество. Теперь же Отечество было захвачено большевиками, убившими 

царя и пытавшимися уничтожить их веру. И душа многих русских разрывалась между лю-

бовью к Отчизне и ненавистью к поработившим ее большевикам. Многим хотелось верить, 

что немцы пришли помочь им избавиться от коммунистов. Поэтому тон в начальный пе-

риод войны задавали многочисленные «приспособленцы», добровольно сдававшиеся в 

плен, шедшие на активное сотрудничество с немцами и тянувшие за собой растерявшихся 

русских людей. Командование вермахта оказалось мудрее своего фюрера, уповавшего 

только на силовое решение «восточного вопроса». Вопреки мнению Гитлера, запрещавшего 

всякие контакты с «недочеловеками», оно всячески поощряло русских коллаборациони-

стов. Велась активная пропаганда, разъяснявшая населению, что немцы пришли исключи-

тельно для избавления их от большевиков. По началу в оккупированных районах открыва-

лись церкви, организовывалась хозяйственная жизнь.  

Пытаясь спасти ситуацию, Сталин решил дополнить советский патриотизм тради-

ционным русским. Для его возрождения он обратился за помощью к православной Церкви. 

Кроме того, церковные иерархи были подключены к переговорам о предоставлении эконо-

мической помощи Советскому Союзу и ускоренном открытии второго фронта. Церковь 

также сумела организовать сбор значительных средств на нужды армии. Началось восста-

новление храмов и монастырей. Проповедь священников, обращение к памяти о славных 

предках, от Александра Невского до Суворова, помогли многим русским постепенно выйти 

из состояния растерянности и понять, что когда враг угрожает Отчизне, все остальные во-

просы должны отойти на второй план. А угон миллионов1 молодых людей на работы в 

Германию, зверства карателей из войск СС2, производивших массовое уничтожение мир-

ных жителей в ответ на действия партизан, быстро лишили колеблющихся последних ил-

люзий относительно германских «освободителей». И тогда героизм советского3 и беспри-

мерное мужество и стойкость русского солдата, несмотря на колоссальные потери, вызван-

ные бездарностью военного руководства, помогли переломить ситуацию и победить врага.  

На волне патриотизма возник и новый виток трудового героизма, который начал 

было затухать после 2-ой пятилетки. Он позволил в кратчайшие сроки эвакуировать воен-

ную промышленность за Урал и обеспечить армию всем необходимым для победы. Так 

 
1 – всего с оккупированных территорий  было угнано около 5.3 млн. человек, из которых 

более 2.1 млн.  погибло.  
2 – более 7.4 млн. мирных жителей было преднамеренно истреблено и еще 4.1 млн. погибло 

от преднамеренно жестоких условий оккупационного режима.  
3 - здесь термин «советский» используется не в государственно-политическом, а в этни-

ческом аспекте. 
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русские люди, защищая Отечество от фашистских захватчиков, вынуждены были способ-

ствовать торжеству коммунистической антисистемы. 

США, как главная ударная сила «мировых правителей», вышли из войны, чрезвы-

чайно усилившись экономически, став мощным оплотом нового мирового порядка. Лежа-

щие в руинах страны Западной Европы и Япония безропотно приняли план Маршалла и 

либеральные ценности. Национальные элиты были разрушены. Национализм был полно-

стью дискредитирован и путь идеям глобализма расчищен. Было обеспечено создание гос-

ударства Израиль и необходимый приток его населения. И все же, одна из главных задач 

решена не была. Несмотря на страшные людские и материальные потери, сталинская Им-

перия не только не погибла вместе с фашизмом, но и сумела включить в свою орбиту 

страны Восточной Европы. И это несмотря на то, что СССР практически всю войну сра-

жался с Германией в одиночку. Западные «союзники» на самом деле стремились лишь к 

поддержанию баланса сил между фашистским и коммунистическим режимами, с тем, 

чтобы они как можно дольше и эффективнее взаимно истребляли друг друга. И только 

«окончательное решение еврейского вопроса» удержало их от сепаратных переговоров с 

Гитлером в конце войны. Да и второй фронт был открыт лишь после того, как возникла 

реальная угроза включения всей континентальной Европы в сферу влияния СССР. Словом, 

Коммунистическая Россия не оправдала возлагавшихся на нее надежд, выйдя из войны еще 

боле мощной державой, чем она была до нее. И потому, сразу по окончании «горячей» 

войны, знаменитая речь Черчилля в Фултоне открыла эру войны «холодной». И тогда за-

падные интеллектуалы, еще вчера горячо симпатизировавшие первой стране Советов, как 

по команде «прозрели» и включились в идеологическое сражение с «Империей Зла». Два 

непримиримых военно-политических блока вступили в бескомпромиссную борьбу за 

страны «третьего мира». Причем, поначалу, успех был явно на стороне СССР. После войны 

коммунистическая антисистема победила в многомиллионном Китае. Индия и Пакистан су-

мели добиться независимости, положив начало краху ослабевшей после войны Британской 

империи. Первое прямое столкновение военнослужащих СССР и США на Корейском по-

луострове, закончилось созданием марксистской Северной Кореи. Словом, коммунистиче-

ская зараза, выйдя из-под контроля творцов нового мирового порядка, начала стремительно 

расползаться по миру.  

Сталин торжествовал. Он не только воссоздал Российскую Империю в прежних гра-

ницах, но, казалось, осуществил давние мечты панславистов. Объединил под своим скипет-

ром все православные и славянские страны. Но, увы, объединяющим фактором стала не 

православная идея, а марксистская антисистема. К тому же в «социалистический лагерь», 

кроме православных сербов, болгар, черногорцев, македонцев и румын, были загнаны пред-

ставители западно-христианского суперэтноса: поляки, чехи, венгры, хорваты, словенцы и 

восточные немцы. Результатом навязывания восточным соседям «коммунистического Рая» 

стало то, что сейчас  лозунг «чемодан-вокзал-Россия», стал доминирующим даже среди не-

когда братских балканских народов. А идея объединения всех православных этносов в рам-

ках российского суперэтноса для защиты своих интересов в борьбе с западно-христианской 

суперэтнической системой, сегодня еще дальше от осуществления, чем в момент своего 

рождения 300 лет назад. 

Часть западно-христианских народов, прибалты и западные украинцы были вклю-

чены в «дружную советскую семью» непосредственно. Причем процесс «советизации» у 

них,  также как у недавно присоединенных молдаван, сопровождался всеми «прелестями» 

коллективизации, которые пережила русская деревня в тридцатые годы. И когда к страш-

ной разрухе и ужасам насильственной коллективизации прибавилась засуха в Молдавии и 

степных районах Украины, перманентное недоедание военных и послевоенных лет пере-

шло в новый Голодомор 1946-47 годов, унесший более 1 млн. жизней. И также как и трид-

цатые годы, это был сознательный геноцид против народов СССР. У колхозов, не выпол-

нивших план, в наказание изымали практически весь хлеб, обрекая людей на голодную 

смерть. Вновь, как и в тридцатые годы, вовсю заработал пресловутый закон «о трех 
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колосках», по которому десятки тысяч «расхитительниц» социалистической собственности 

с почерневшими от голода лицами отправились в лагеря. Что при этом ожидало их детей - 

догадаться не трудно. Особенно тяжелая ситуация сложилась в Молдавии, где по уже про-

веренной схеме сопротивление коллективизации было задушено «костлявой рукой голода». 

Причем снижение поставок в засушливых районах сопровождалось резким повышением 

плановых заданий в других продовольственных регионах. Это привело к разрастанию мас-

сового голода на всю территорию Украины, Белоруссии и черноземные районы России и 

Казахстана. Сталинский режим тщательно скрывал факт массового голода. Гуманитарная 

помощь у международных организаций, контролируемых Соединенными Штатами, новым 

врагом СССР, запрошена не была. Более того, значительные объемы хлеба направлялись в 

«братские» страны на  укрепление коммунистических режимов. К тому же, огромные сред-

ства тратились на ускоренное достижение ядерного паритета.  

Тем не менее, внутри страны авторитет коммунистической антисистемы и ее Вождя, 

вследствие невероятной победы в столь страшной войне, был необычайно высок. Рабочий 

класс нищей, полуголодной страны, почти все ресурсы которой уходили на поддержание 

самой мощной в мире армии, переживал очередной этап трудового энтузиазма, связанный 

с гигантской задачей восстановления разрушенного хозяйства. И уже к 1950 году объем 

промышленного производства почти в 2 раза превысил довоенный уровень. В деревне же 

ситуация складывалась не столь оптимистично. Русские женщины, все военные годы на 

своих плечах державшие тыл, продолжали безропотно тянуть свою лямку в буквальном 

смысле этого слова. Никакие страдания не могли лишить их ответственности за жизнь 

своих детей. А вот мужчины, вынесшие сверхнапряжение чудовищной войны и покорив-

шие пол Европы, тяжело переживали возвращение на «родное пепелище», в постылые кол-

хозы. И от этого ощущения полной безысходности и тоски русский мужик крепко запил. 

Видимо в страшные военные годы, в глубине души у него теплилась надежда, что в благо-

дарность за беспримерный подвиг его освободят от ненавистных колхозов и дадут, наконец, 

возможность свободно трудиться на земле, в ладу со своей совестью и родной природой. 

Теперь же он окончательно понял страшную истину – ничего не изменится! И, несмотря на 

жестокие репрессии (только в период с 1948 по 1952 год на спецпоселение было выслано 

около 35 тыс. колхозников-«тунеядцев»), беспробудное пьянство разлилось по Русской рав-

нине. Увы, большевикам удалось, наконец, решить главную задачу – сломить крестьянство, 

становой хребет русского этноса. И постепенное умирание русской деревни началось не 

после «перестройки», а сразу после войны.  

Но и в городе для сталинского режима не все было так благополучно. Наряду с мас-

совым трудовым героизмом, в городах и рабочих поселках наблюдался колоссальный раз-

гул бандитизма. В первые годы после войны только за умышленные убийства и бандитизм 

было осуждено свыше 100 тыс. человек. Причем, как и после Гражданской войны, лидиру-

ющие позиции в этом вопросе вновь заняла Одесса. И только жесткость и решительность 

маршала Жукова, за заслуги в организации великой Победы сосланного в Одесский воен-

ный округ, позволили разгромить это гнездо бандитизма. Кроме многочисленного слоя лю-

дей, вырванных антисистемой из природных этносов, но не вписавшихся в советскую этни-

ческую систему, преступность подпитывала огромная армия военных сирот, «подранков» с 

ожесточившимися  сердцами. По стране также скиталось более 2 млн. нищих и калек. И 

вообще, Сталин начал улавливать в обществе новый дух победителей. Его переставали бо-

яться! И тогда Вождь решил, что пора снова закручивать гайки.  

Собственно, репрессии не прекращались даже в войну. Только на смену классовым 

врагам, пришли враги этнические. После начала 2-ой Мировой войны Сталин начал прак-

тиковать массовые депортации «подозрительных» и «провинившихся» народов. Первыми 

 
 - в конце войны и сразу после нее, в разоренных войной областях повсеместно можно было 

наблюдать щемящую душу картину. Женщины, надрывая последние силы, вместо лошади 

тянут борону.    
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список открыли более 35 тыс. поляков, высланных из районов Западной Белоруссии в 1940 

году. В начале Великой Отечественной войны на «спецпоселение» было выслано около 950 

тыс. советских немцев. После войны к ним добавилось еще 120 тыс. немецких репатриан-

тов, сотрудничавших с оккупантами и бежавших с ними в Германию. В 1943-44 годах де-

портации подверглось около 610 тыс. чеченцев, ингушей, кабардинцев, балкарцев и пред-

ставителей дагестанских народов, а также более 90 тыс. калмыков. Тогда же около 100 тыс. 

турок-месхетинцев, курдов и азербайджанцев было выселено из Грузии. В 1944 году под-

верглись выселению из Крыма почти 230 тыс. крымских татар. В 1945-49 г.г. на спецпосе-

ление отправилось 150 тыс. «лесных братьев» из Литвы, Латвии и Эстонии. При этом эс-

тонские и латвийские легионеры, служившие в войсках «Ваффен СС», а также молдоване, 

призванные в румынскую армию, были амнистированы и отпущены по домам. В 1949 году 

с Черноморского побережья Крыма и Кавказа было выслано более 70 тыс. греков и армян. 

Наконец, в период с 1945 по 1952 годы из Западной Украины на спецпоселение было 

направлено около 200 тыс. «ОУНовцев». При этом к «власовцам», к которым НКВД отно-

сил всех пособников оккупантов, Сталин проявил неожиданную мягкость. Только из одной 

Германии после войны было репатриировано около 1млн. лиц, служивших в созданных 

немцами воинских формированиях, полиции и органах оккупационной администрации. И 

это не считая тех. кто был непосредственно арестован при освобождении оккупированных 

территорий. Но, при этом, за измену Родине в лагерях после войны отбывали срок только 

350 тыс. человек. Причем, далеко не все из них за сотрудничество с фашистами. Еще около 

150 тыс. «власовцев» были направлены на спецпоселение. При этом в их число вошло не-

мало военнопленных-офицеров, вся вина которых состояла в том, что они попали в плен 

живыми. Основная же масса «власовцев» по случаю победы в Великой Отечественно войне 

была амнистирована. 

Несмотря на то, что «население» ГУЛАГа после войны достигло своего максимума, 

составив к 1950 году 2 млн. 560 тыс. человек, Сталин почувствовал, что для удержания 

страны в повиновении, необходима еще одна масштабная карательная компания. Нужно 

было предъявить массам очередного внутреннего врага. И на этот раз на эту роль им были 

определены советские евреи.    

 Потеря части территорий Российской Империи со значительной долей еврейского 

населения и интенсивная эмиграция в США, связанной с революционными событиями, 

привели к тому, что Советский Союз перестал быть страной с самой крупной еврейской 

диаспорой.  В 1923 году в СССР проживало около 2.5 млн. евреев, по сравнению с 6 млн. 

на рубеже веков. Как отмечали исследователи, Сталин всегда был юдофобом. Но в первый 

период его правления на жизни евреев это никак не сказывалось. И хотя все внутренние 

сионистские и чисто еврейские организации были запрещены, а эврит был назван буржуаз-

ным языком и также подвергся запрещению еще при Ленине, но зато литература, искусство, 

образование на идиш бурно развивались. Значительное число различных изданий, целая 

плеяда писателей, знаменитый еврейский театр во главе с блистательным Михоэлсом, сеть 

общеобразовательных школ, национальные районы в зоне еврейских земледельческих цен-

тров на юге Украины и в Крыму. Все это успешно развивалось вплоть до 1939 года. Не-

смотря на запрет внутренних сионистских объединений, в стране достаточно свободно дей-

ствует ряд иностранных еврейских организаций, таких, например, как ДЖОЙНТ – комитет 

поддержки евреев, финансируемый Шиффом и Вартбургами. В 1934 на Дальнем Востоке 

была образована Еврейская автономная область. Проект, потерпевший полное фиаско, не-

смотря на значительные финансовые вливания сионистских организаций. Как, впрочем, и 

все другие проекты по созданию еврейских национальных образований в Аргентине, Ка-

наде, Уганде и других местах.  

После отмены черты оседлости наблюдался стремительный отток евреев из местечек 

в крупные города и, прежде всего, в Москву, Ленинград и Киев. Уже в 1923 году на ранее 

закрытой для них территории РСФСР проживало около 500 тыс. евреев. Как мы уже отме-

чали выше, революционная волна выходцев из еврейской среды составила костяк 



 319 

руководящих структур партии большевиков. Теперь же еврейские массы, хлынувшие в 

большие города, быстро заняли значительную часть мест в государственных и советских 

учреждениях. Велика была их доля в ведомстве Ягоды, в руководстве армии, особенно в ее 

Политуправлении. А уж в структурах Гулага евреи составляли абсолютное большинство. 

Так как в умении выжимать из подневольных все соки им не было равных. Все это породило 

невиданный ранее размах юдофобии. Причем, не только в «несознательных» массах, но и  

среди коммунистов-интернационалистов. Даже борьба Сталина с троцкистско-зиновьев-

ским блоком негласно проходила  под лозунгом борьбы с засильем евреев. 

Период НЭПа стал одним из самых благодатных этапов в жизни советских евреев. 

Основная масса людей, склонных к предпринимательской деятельности, в период военного 

коммунизма либо была уничтожена, либо эмигрировала. Еврейская же буржуазия, хотя и 

была лишена собственности, но как представительница «угнетенной при царизме нации» 

физически уничтожена не была. Поэтому доля евреев среди «нэпманов» оказалась чрезвы-

чайно велика. Еврейская молодежь сполна использовала возможности жизни в крупных го-

родах для получения качественного образования. Талантливые советские евреи внесли 

огромный вклад в становление науки, техники, литературы и искусства. Их доля среди про-

фессий, образовывавших понятие «советская интеллигенция», непрерывно возрастала. Как 

резко возросла и общая численность евреев в СССР. После присоединения Прибалтики, 

Бессарабии, Западной Украины и Западной Белоруссии, а также бегства 300 тыс. евреев из 

оккупированной немцами Польши, их общая численность достигла 5.2 млн. человек. То 

есть еврейская диаспора в СССР вновь стала крупнейшей в мире. И так же, как это проис-

ходило с представителями других народов Советского Союза, значительная часть образо-

ванных евреев под воздействием мощной психологической обработки отрывалась от своих 

национальных корней, вливаясь в «новую общность людей – советский народ». 

Так как евреи составили значительную часть партноменклатуры, то репрессии 1937-

38 году впервые коснулись и их. А к 1939 году Сталин почувствовал, что созданная им 

мощная Империя уже не нуждается в поддержке международного еврейского капитала. И 

он решает лишить евреев этнокультурной автономии и начать решительное разрушение их 

национальных традиций. Как и в случае с русскими, целью этих действий было достижение 

поголовной «перековки» всех евреев в «советских людей». Деятельность ДЖОЙНТа и дру-

гих международных еврейских организаций была свернута. Все культурные и образова-

тельные учреждения и пресса на идиш были закрыты. И слово еврей, наряду со словом рус-

ский, было фактически выведено из употребления. 

Во время войны послабления в национальном вопросе коснулись и евреев. Для сбора 

средств среди состоятельных заокеанских евреев и лоббирования ускоренного открытия 

второго фронта был создан еврейский антифашистский комитет во главе с Михоэлсом. 

Условием этой помощи со стороны сионистских организаций, по-видимому, было обеща-

ние Сталина дать согласие на создание государства Израиль. Но после начала холодной 

войны, деятельность комитета и его главы Михоэлса, который отстаивал идею создания 

еврейской республики в Крыму, начали раздражать Сталина. И в начале 1948 года Михоэлс 

«погиб под колесами автомобиля». Вождь не пошел на его открытую ликвидацию и устроил 

великому актеру пышные похороны. Антифашистский комитет был ему пока еще нужен. 

Через него Сталин надеялся контролировать процесс формирования Израиля, создание ко-

торого он рассматривал  как еще один удар по колониальной системе. В 1947 году с помо-

щью еврейского комитета через Чехословакию в Палестину было отправлено большое ко-

личество советского оружия. Сотни тысяч евреев из стран Запада (эмиграция из социали-

стического лагеря строго пресекалась) устремились в Палестину. Там они надеялись обре-

сти мирную жизнь и национальный очаг. Но у сионистов были совсем другие планы. Изра-

иль был нужен им только как центр контроля за диаспорой и ходом глобализации. Ведь 

очевидно, что небольшой клочок «земли обетованной» уже давно не способен вместить 

разросшийся еврейский суперэтнос. Поэтом, сразу же после провозглашения государства 

Израиль, мировой сионизм спровоцировал арабо-израильскую войну, в результате которой 
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большая часть территорий палестинских арабов перешла к израильтянам. Около 800 тыс. 

палестинцев стали беженцами. В свою очередь, волна антиизраильских выступлений в 

арабском мире привела к репатриации в Палестину более 500 тыс. евреев. Что, впрочем, 

было только на руку сионистам. Так все евреи, приехавшие возрождать мирную, процвета-

ющую Родину,  по воле сионистских лидеров стали солдатами Великого Израиля и залож-

никами в их борьбе за новый мировой порядок.  

Сталин был взбешен. Он всерьез надеялся использовать сионистское движение в 

своих целях. Но оказался использованным сам. Израильтяне, получив советскую под-

держку и советское оружие, переметнулись к его главному противнику – США.  И  тогда 

Вождь решил отыграться на советских евреях, определив их на роль внутреннего врага при 

очередном «закручивании гаек». В конце 1948 года были арестованы все члены антифа-

шистского комитета, сотрудничавшие с сионистами, а сам он – заклеймен. Но сразу распра-

виться с арестованными Сталин не решился. Лишь после создания в СССР ядерного оружия 

и успешного противостояния США в Корее, Хозяин начал раскручивать маховик компании 

по борьбе с «безродными космополитами». В 1952 году арестованные члены комитета были 

обвинены в подрывной деятельности и расстреляны. Вместе с ними были расстреляны мно-

гие видные деятели еврейской культуры, журналисты, писавшие на идиш. В ходе компании 

тысячи евреев лишались работы, подвергались арестам и ссылке. Своего апогея борьба с 

«космополитами» достигла в деле «врачей-убийц», «вредительски залечивших» товарища 

Жданова и «покушавшихся» на жизнь Великого Вождя и других членов высшего руковод-

ства. Параллельно, развернулось масштабное «ленинградское» и «менгрельское» дела, в ре-

зультате которых была уничтожена значительная часть руководства ленинградской и гру-

зинской парторганизаций. Молотов и Маленков подверглись опале. Берия был лишен непо-

средственного руководства МВД и МГБ. Тучи сгустились над всем высшим руководством 

партии. Сталин задумал очередную перетряску кадров. Но стареющих вождь начал терять 

способность эффективно контролировать «опричнину». Он неосторожно раскрыл карты, 

спровоцировав ответную реакцию окружения. Берия и Маленков, умело играя на подозри-

тельности Вождя, сумели добиться устранения преданного ему начальника личной охраны 

генерала Власика. А после «раскрутки» дела врачей Сталин вообще отказался от медицин-

ского наблюдения. После чего, участь его была практически решена.  

 Сейчас развернулась оживленная дискуссия о том, планировал ли Сталин завершить  

компанию борьбы с «безродными космополитами» массовой депортацией евреев на Даль-

ний Восток. Сторонники этой версии ссылаются на ряд косвенных признаков и свидетель-

ства очевидцев подготовки депортации. Противники указывают на отсутствие, каких либо 

документов на этот счет. Очевидно, что предполагаемая депортация вполне укладывалась 

в русло национальной политики Сталина в военный и послевоенный период. По всей види-

мости, он планировал выслать наиболее ортодоксальных евреев, не поддающихся «пере-

ковке», чтобы ничто не мешало оставшимся влиться в «великую общность советских лю-

дей». То есть, провести по отношению к евреям ту же превентивную акцию, какая была 

осуществлена по отношению к русским при раскулачивании. Только вместо «кулаков» из-

биению должны были подвергнуться «безродные космополиты», а на самом деле те евреи, 

кто упорно хранил национальные традиции.    

Со смертью Сталина эта компания была прекращена. Но негласная дискриминация 

евреев при приеме в партию, в элитные вузы, на службу в органы охраны правопорядка, 

армию, на особо секретные предприятия продолжалась до самого падения советского ре-

жима. Причем эта дискриминация развивалась на фоне нараставшего движения евреев за 

право выезда из СССР, стимулируемого специально созданной для этого израильской раз-

ведслужбой «Натива». И чем сильнее проявлялась дискриминация, тем мощнее станови-

лось это движение. А чем оно становилось сильнее, тем шире становились ограничения для 

 
 - им инкриминировалась попытка создать еврейское государство в Крыму и отделить его 

от СССР с помощью  интервенции США.    
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евреев в различных сферах деятельности, что в свою очередь подстегивало их борьбу за 

выезд. Порочный круг замкнулся. И, наконец, в 1971 году, под давлением западной обще-

ственности и конгресса США с его знаменитой поправкой «Джексона-Вэника», плотина 

была прорвана, и более сотни тысяч евреев покинули СССР. Правда, несмотря на все усилия 

сионистов, большинство из них не захотели стать солдатами Великого Израиля, и их новой 

родиной стал Брайтон-Бич.      

Короткий период фактического правления Берия начался необычно. Кровавый ста-

линский палач неожиданно оказался «убежденным демократом». Будучи умным полити-

ком, он понимал, что продолжать курс тотального подавления может только фигура такого 

же харизматического масштаба, как  Сталин. Поэтому, для обеспечения своей популярно-

сти, Берия выбрал способ действий от противного. Одним из первых своих распоряжений 

он категорически запретил применение пыток. Была проведена массовая амнистия более 

чем 1млн. 200 тыс. заключенных. И хотя она коснулась почти 100 тыс. «политических», 

осужденных на срок до 5 лет, основную массу составили уголовники, следствием чего яви-

лось «холодное лето 1953 года». Были предприняты некоторые другие попытки демократи-

зации и либерализации жизни. В частности, планировалось освободить более 2.8 млн. спец-

поселенцев. Все это вызвало большую озабоченность партийной элиты. И Берия был сверг-

нут и расстрелян не за свои преступления в сталинский период, а как «иностранный 

шпион», обвиненный в попытке чуть ли не реставрации капитализма.  

Приход Хрущева к власти ознаменовал собой коренное изменение в жизни партно-

менклатуры. Собственно, юридическая неприкосновенность партийной элиты и перевод 

под ее коллективный контроль всесильных «органов» и было основным условием его утвер-

ждения на посту лидера партии. И разоблачение Хрущевым культа личности Сталина было 

связано только с осуждением его преступлений против партии. Страшные же злодеяния 

коммунистического режима против собственного народа осуждены не были. Более того, 

одномоментная амнистия всех спецпоселенцев была признана «вредительством», так как 

могла сорвать выполнение «важных» народнохозяйственных задач. Хотя к 1959 году амни-

стия практически всех «контрреволюционеров» и спецпоселенцев постепенно была осу-

ществлена. Но из всех амнистированных реабилитация затронула в основном репрессиро-

ванных 37-38 годов, то есть только представителей партноменклатуры. 

Хрущевская «оттепель» характеризовалась некоторой либерализацией обществен-

ной жизни и упразднением внесудебных органов. Оттепель сопровождалась дальнейшим 

ускоренным ростом промышленности. А либерализация колхозной жизни и ускоренная ме-

ханизация села при значительном увеличении посевных площадей, впервые позволила до-

биться некоторого увеличения продукции сельского хозяйства. Успехи в освоении космоса, 

полет Гагарина, победоносное шествие социализма по планете и крах колониальной си-

стемы, к  которому приложил руку и Советский Союз – все это вызывало чувство гордости 

за свою страну. А рост благосостояния населения, масштабное строительство жилья на базе 

панельного домостроения способствовали укреплению советской этнической системы. 

Но, несмотря на некоторое улучшение колхозной жизни, процесс разрушения рус-

ской деревни уже был необратим. И после вторичной отмены «крепостного права», связан-

ной с возвращением колхозникам паспортов, бегство из села приняло лавинообразный ха-

рактер. К 1959 году, когда численность населения СССР уже значительно превысила дово-

енный уровень, городское и сельское население впервые сравнялись друг с другом. А если 

учесть, что в национальных окраинах доля селян по-прежнему оставалась очень большой, 

то разрушение русской деревни и как следствие – русского этноса, было еще более мас-

штабным. И вскоре, наблюдавшаяся в конце XIX – первой трети XX века перенаселенность 

села сменилась острым дефицитом рабочих рук. К тому же, из-за волюнтаризма Хрущева, 

короткий период некоторой стабилизации сельской жизни сменился новыми катаклизмами. 

Кроме знаменитой кукурузной компании, на селян обрушилась компания по борьбе с при-

усадебными участками и личным подсобным хозяйством. В результате число коров в лич-

ных хозяйствах сократилось с 19 млн. в 1959 году до 13 млн. в 1964. А доля личных 
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подворий в товарной продукции животноводства сократилась с 50 до 19%. Началась повсе-

местная замена колхозов совхозами, ликвидация «неперспективных» деревень и переселе-

ние сельских жителей в совхозные поселки. Одновременно, новые жестокие гонения обру-

шились на православную церковь. Все это способствовало ломке народных традиций и сте-

реотипов поведения членов русской этнической системы. Коммунистические вожди пре-

красно понимали, что успех в деле формировании «советского народа», прежде всего, свя-

зан с полным разрушением русского этноса. Поэтому национальные окраины подобным 

экзекуциям подвергались в меньшей степени. 

Наступление на русскую деревню вновь привело к серьезному снижению объемов 

сельхозпродукции. Хрущев был вынужден начать крупномасштабные закупки зерна за гра-

ницей. Причем из года в год объемы импорта непрерывно возрастали. Так, усилиями ком-

мунистической антисистемы, Россия из крупнейшего экспортера сельхозпродукции пре-

вратилась в ее крупнейшего импортера. 

Последний всплеск трудового энтузиазма советских масс был вызван грандиозной 

задачей освоения целины. Но, как и большинство начинаний людей с антисистемным мыш-

лением, эта эпопея привела к трагическим последствиям. Бездумное распахивание огром-

ных степных пространств, не защищенных лесополосами, вызвало колоссальные пыльные 

бури, уничтожившие миллионы гектар тончайшего слоя гумуса в казахских степях. Мас-

штабы потерь позволяют назвать это экологической катастрофой, в значительной мере раз-

рушившей среду обитания казахского этноса. А безудержная погоня за объемами производ-

ства хлопка привела к фактической гибели аральской экосистемы. Количество же ядовитых 

веществ, вылитых на головы несчастных узбекских крестьян, сопоставимо с тем, что натво-

рили американцы во Вьетнаме. 

Движение романтиков-«шестидесятников», ехавших «за туманом и за запахом 

тайги», освещенное выдающейся плеядой советских поэтов, таких как Рождественский, 

Вознесенский, Евтушенко и многие другие, стало вершиной этногенеза советской этниче-

ской системы. Но оно затронуло лишь небольшую часть стремительно разраставшейся «со-

ветской интеллигенции». Рабочий же класс, основная опора и надежда тоталитарного ре-

жима, в шестидесятые годы начал быстро терять коммунистические иллюзии. Этому спо-

собствовало и принятие на XX съезде партии 20-ти летней программы построения комму-

низма, невыполнимость которой вскоре стала очевидна даже самому восторженному энту-

зиасту. Первым сигналом наметившегося разрыва между рабочим классом и его «авангар-

дом» стал расстрел рабочей демонстрации в Новочеркасске в 1962 году. Утрата коммуни-

стических идеалов людьми, ранее отвергшими христианские ценности, приводила многих 

к потере смысла жизни. В результате, вслед за русским крестьянством, крепко запил и «ге-

гемон». И под этот всесоюзный звон стаканов страна вползла в брежневскую эпоху застоя. 

Эта эпоха характеризовалась, прежде всего, загниванием элиты советского этноса – 

партноменклатуры. «Приспособленцы», ориентированные на достижение личной выгоды, 

на всех уровнях власти вытесняли преданных делу коммунистов. Хрущев был последним 

«твердолобым марксистом» на советском политическом Олимпе. Он действительно верил 

в коммунистические идеи и гнал партноменклатуру на штурм «сияющих вершин». Его бес-

покойный характер и волюнтаристический стиль руководства, не дававший покоя всему 

партийному руководству, сильно раздражал элиту. А Карибский кризис, поставивший мир 

на грань ядерной войны, провалы в сельском хозяйстве и спад в промышленности лишь 

ускорили заговор. В результате, в 1963 году Хрущев был свергнут, но впервые не был «раз-

облачен», как враг народа, а просто отправлен на пенсию. 

Сменивший его Брежнев полностью устраивал разлагавшуюся партийную элиту. Он 

фактически предоставил местным партийным руководителям полную свободу действий. 

Бесконтрольность и отсутствие страха за свою карьеру и жизнь, столь характерного для 

сталинского периода, ускорил разложение партноменклатуры. Брежневский принцип за-

боты о партийных кадрах обеспечивал им полную безнаказанность. Руководители всех ран-

гов твердо знали -  чтобы они не натворили, без руководящей должности они не останутся. 
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Для того чтобы оставаться в «обойме», нужно было только демонстрировать преданность 

делу партии. А так как, в чем же собственно состоит это дело, в брежневскую эпоху уже 

никто не знал (о хрущевской программе построения коммунизма давно не заикались), то на 

практике это означало лишь преданность вышестоящему начальству. Партноменклатура 

полностью отгородилась от остального населения стеной «спецраспределителей» и жила по 

коммунистическому принципу «от каждого по способностям – каждому по потребностям», 

фактически являлась коллективным собственником всех национальных богатств страны. 

Недаром по стране ходил анекдот: «все во имя человека, все на благо человека, и я даже 

знаю такого человека». Огорчало партийную элиту лишь то, что все эти блага были привя-

заны к должности и не могли передаваться по наследству. Старшее поколение такое поло-

жение в целом устраивало. Молодые же комсомольские секретари уже мечтали о большем, 

готовя почву для горбачевской «перестройки».  

Общее загнивание коммунистической антисистемы коснулось и органов правопо-

рядка. При Щелокове начались процессы разложения милиции и проникновение в нее ор-

ганизованной преступности. Значительное число пассионариев, так называемых «энергич-

ных людей», занялись подпольным предпринимательством. Несмотря на титанические уси-

лия «ЗнаТоКов», «цеховики» неуклонно наращивали свою деятельность, вовлекая в про-

цесс «прикрытия» и милиционеров и госчиновников. А так как «цеховики» неизбежно по-

падали под контроль организованной преступности, то их деятельность способствовала по-

степенному сращиванию последней с госаппаратом. И только андроповский КГБ продол-

жал верно стоять на страже «завоеваний социализма», обеспечивая партийной элите абсо-

лютную власть над народом.  

Экономические реформы Косыгина, начатые после прихода Брежнева к власти, 

были попыткой реформировать нереформируемое. И под давлением партноменклатуры они 

были постепенно свернуты, так и не дав существенных результатов. Уже к концу 70-х годов 

стало очевидно, что экономическое соревнование двух систем СССР безнадежно проиграл. 

Плановая экономика, давшая блестящие результаты в мобилизационный период (индустри-

ализация, война, послевоенное восстановление), в мирных условиях продемонстрировала 

свою несостоятельность. Военная промышленность, в которой были сосредоточены луч-

шие кадры руководителей, ученых и инженеров, а также основные ресурсы, продолжала 

обеспечивать оборонную мощь страны. В других же отраслях, особенно в легкой промыш-

ленности и сельском хозяйстве, положение неуклонно ухудшалось. Продовольственный 

импорт возрастал. Предприятия легкой промышленности, расходуя качественное сырье, ис-

правно производили устаревшую и некому не нужную продукцию, которая тут же шла «под 

бульдозер». При этом наблюдался тотальный дефицит товаров и услуг. И все более значи-

тельная доля потребностей населения  покрывалась импортом за счет продажи сырья и во-

енной техники. Бесчисленные НИИ, КБ и другие учреждения ежегодно пополняли более 

чем 800 тысяч выпускников ВУЗов. Но, при этом,  их руководители продолжали жаловаться 

на нехватку кадров. Так как на одного талантливого энтузиаста «с сошкой», «тянувшего 

воз», приходилось «семеро бездельников с ложкой», живших по принципу Жванецкого: 

«они делают вид, что нам платят, а мы делаем вид, что работаем».  

Движение романтиков-«шестидесятников» постепенно сошло на нет. Им на смену 

пришли диссиденты. Их деятельность, контролируемая и направляемая Западом, была еще 

более далека от национальных интересов России, чем действия коммунистической антиси-

стемы. Творческая интеллигенция держала «фигу в кармане», хотя и умудрялась, несмотря 

на жесточайшую цензуру, периодически создавать великолепные произведения искусства. 

Большинство активных рядовых коммунистов вступали в партию не по идейным сообра-

жениям, а для обеспечения карьерного роста. И это было вполне естественно в тех неесте-

ственных условиях. Так поступали не только законченные карьеристы.  Для многих талант-

ливых и энергичных людей вступление в партию было непременным условием реализации 

их способностей.   
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Для большинства советских людей того периода была характерна двойственность 

мировоззрения.  Мощная психологическая обработка, начинавшаяся с самого раннего дет-

ства, постоянно воспроизводила поколения со стереотипами поведения «советского чело-

века». Но параллельно шло воспитание жизнью. И к 20-25 годам, даже самые наивные ли-

шались коммунистических иллюзий. К тому же, первые послевоенные поколения горожан 

еще имели тесные связи с деревней. И несколько летних месяцев, проведенных «у ба-

бушки», оказывали на формирование поведенческих стереотипов не меньшее влияние, чем 

вся советская пропагандистская машина. Все это приводило к тому, что советский человек 

проживал как бы две жизни. Одну общественную, ритуальную, где царила «любовь между 

партией и народом». И другую, реальную, в которой он создавал семью, растил детей, обу-

страивал быт. Это приводило к тому, что он говорил одно, думал другое, а делал третье. 

Это вовсе не означает, что для всех советских людей было характерно двуличие и 

приспособленчество. Миллионы из них честно трудились на благо своего народа. Многие 

руководители разных рангов упорно сражались с «ветряными мельницами», пытаясь обес-

печить процветание своих коллективов, и внести достойный вклад в развитие народного 

хозяйства. Тысячи  советских ученых, конструкторов и инженеров отдавали свой талант 

служению Родине. В этой связи характерен пример выдающегося советского конструктора 

Петра Грушина, создателя зенитно-ракетного щита страны, автора знаменитого «трехсо-

того» комплекса. Он соединил в себе трудолюбие и чувство ответственности, привитое в 

семье, со стремлением трудиться на общее благо, привнесенное советским воспитанием. 

«Петя, пора…».  Всю жизнь Грушин вспоминал тихий, нежный голос матери, в котором 

было столько жалости к своему ребенку, которого приходилось будить ранним утром на 

работу. (Грушин родился в бедной многодетной семье в маленьком русском городке, и дет-

ство его пришлось на трудные революционные годы). В глубокой старости он вспоминал, 

что именно этот голос заставлял его преодолевать все свои слабости и упорно идти к наме-

ченной цели.  

К началу «гонок на орудийных лафетах» циники и карьеристы окончательно вытес-

нили людей грушинского типа из всех эшелонов власти. Их интересы были далеки не 

только от коммунистических идеалов, но и от задач поддержания нормального функциони-

рования государственного организма. Можно сказать, что к середине 80-ых годов комму-

нистическая антисистема заживо сгнила изнутри. На фоне загнивания советской элиты 

начались процессы распада всей советской этнической системы. Часть советских людей, 

несмотря ни на что, сохраняла верность социалистическим идеалам. Для них были харак-

терны коллективизм, готовность к взаимопомощи, чувство гордости за построенную их ру-

ками великую державу, уверенность в завтрашнем дне, базировавшаяся на таких социаль-

ных завоеваниях, как бесплатное жилье, образование, медицинское обслуживание и т.д. 

Другая часть, называвшая себя «чуваками», вырвавшись из «совка», переориентировалась 

на ценности Запада. Причем воспринимали они их однобоко, только как стремление к ма-

териальным благам, живя по принципу: «ты мне - я тебе». Наконец, некоторая часть, пре-

одолевая стереотипы советского мышления, начинала постепенно возвращаться к нацио-

нальным истокам, о чем свидетельствовало некоторое оживление религиозной жизни. 

Наиболее широко «чуваки» были представлены в среде «трудовой» интеллигенции, 

особенно в ее гуманитарной части. В «Русофобии» Шафаревича четко показано, что для 

них была характерна  ненависть ко всему «совковому» и русскому, Причем, между этими 

понятиями ставился знак равенства. То есть, опять, как и в начале века, интеллигенция ока-

залась оторванным от национальных основ Орденом разрушения, движущей силой кото-

рого стала ненависть к русскому народу.  

Вместе с советской этнической системой, кризис переживали и осколки русского эт-

носа. Наряду с коммунистической пропагандой и разрушением русской православной 

 
 - так в народе окрестили регулярные похороны престарелых генсеков в начале 80-х годов. 
 ЧУВАК – человек, уважающий великую американскую культуру. 
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церкви, этому способствовала и стремительная урбанизация. Крупные города всегда кос-

мополитичны. И каждое новое поколение горожан все больше теряло связь с деревенскими, 

то есть с национальными корнями. Урбанизация оказывала огромное влияние и на демогра-

фические процессы. Если в сельской жизни многодетность семьи является залогом ее 

успешного развития, то в городских условиях тенденции прямо противоположны. И наряду 

с разрушением православных традиций это приводило к резкому снижению рождаемости. 

Это снижение некоторое время компенсировалось параллельным снижением детской 

смертности и увеличением продолжительности жизни. Но приводило к стремительному 

старению русского этноса. В самой же деревне водка вырывала из русской этнической си-

стемы все более значительный процент населения. Ибо алкоголизм на последних стадиях 

полностью разрушает личность. Разрушению традиционного уклада жизни способствовала 

и компания по ликвидации неперспективных деревень, связанная с концентрацией сель-

ского населения в поселках городского типа при совхозах. И при этом наблюдался все более 

нараставший процесс бегства из русской деревни наиболее активной и способной части мо-

лодежи. 

Когда стало ясно, что в схватке двух систем СССР потерпел поражение на всех фрон-

тах, мировые правители приступили к решающей фазе разрушения коммунистической си-

стемы. В 1981 году президент США Рейган подписал представленный ему директором ЦРУ 

Уильямом Кейси план NSDD. Этот план предусматривал ряд активных действий по ликви-

дации социалистического лагеря и развалу СССР. Через план СОИ (система космической 

противоракетной обороны), который на самом деле был блефом, Советский Союз втягива-

лась в новый виток гонки вооружений, который был непосилен для слабеющей советской 

экономики. Одновременно, американцы начали массированные поставки вооружений аф-

ганским «моджахедам». Для борьбы с СССР под контролем ЦРУ была создана печально 

знаменитая «Аль-Каида». В Польше огромные средства вкладывались в поддержку оппо-

зиционной «Солидарности». Большие деньги вливались в национальные движения в рес-

публиках СССР и в подготовку «агентов влияния» в самой России. 

Попытка горбачевской команды спасти коммунистический режим с помощью «пе-

рестройки» по китайскому образцу была пресечена с помощью ряда превентивных мер. В 

1986 году были обрушены цены на нефть. Одновременно западные банки заморозили кре-

диты в страны Варшавского договора. А США, используя патентные права на ряд высоких 

технологий, фактически заблокировали поставки из Европы труб большого диаметра для 

новых газопроводов. После чего крах советской экономики, а вместе с ней и крах комму-

нистического режима, был предрешен.  

Одновременно с разрушением коммунистической антисистемы, Западом были пред-

приняты усилия по недопущению возрождения национального самосознания, прежде всего, 

русского народа. По плану Бжезинского, еще задолго до падения коммунистического ре-

жима,  большие средства вкладывались в поощрение русофобских настроений среди дис-

сидентов. Механизм формирования русофобии в СССР подробно исследован Игорем Ша-

фаревичем в его одноименной работе. Ростки национального самосознания, формировав-

шиеся творчеством «деревенских» писателей, таких как Василий Шукшин, Валентин Рас-

путин, Федор Абрамов, Василий Белов, художником Ильей Глазуновым, поэтом Станисла-

вом Куняевым, Всесоюзным обществом  охраны памятников истории и культуры, тонули в 

потоке антирусской пропаганды, развернутой представителями «малого народа». Этим тер-

мином Шафаревич обозначал часть оторванной от национальных корней интеллектуальной 

элиты, ориентированной на западные ценности, и остро ненавидящей все советское и рус-

ское.  

И когда была провозглашена «гласность», « чуваки» в средствах массовой информа-

ции буквально обрушили потоки грязи на русский народ и его историю. Причем использо-

валась подмена понятий, когда термин советский, «совковый» отожествлялся с понятием 

русский. В то же время, другие «чуваки» из Межрегиональной группы, прошедшие подго-

товку в  многочисленных американских институтах и фондах, пошли на штурм вершины 



 326 

политической власти. А третьи «чуваки» создавали новые финансовые структуры, которые 

должны были стать плацдармом для будущего разграбления национальных богатств страны 

под видом «приватизации». Почувствовав «жаренное», в СССР потянулись представители 

масонских организаций и связанных с ними многочисленных фондов и клубов, таких как 

фонд Сороса, фонд Карнеги, ПЭН-центр, Ротари-клуб и другие фонды «поддержки свободы 

и демократии». В 1988 году официальное разрешение на открытие в СССР получила круп-

нейшая еврейская ложа Бнай Брит. В 1989-90 годах была легализована деятельность сио-

нистских организаций. А в 1990 году были воссозданы ложи Великого Востока Франции и 

других масонских течений. Страну наводнили бесчисленные миссионеры и проповедники, 

тоталитарные секты активно вербовали своих последователей. То есть, этнические системы 

российского суперэтноса буквально рвали на части.  

К этому времени советская экономика была окончательно разбалансирована. Поку-

пательский спрос населения не обеспечивался товарами. Прилавки магазинов были пусты. 

На некоторые продукты питания, а также водку были введены талоны. Народ «убивал» друг 

друга в очередях. Всеобщее раздражение и недовольство режимом непрерывно нарастало. 

Не получив жизненно необходимых кредитов от западных коммерческих банков, Горбачев 

обратился за «политическими» кредитами к правительствам этих стран. Цена этой «по-

мощи» была вполне предсказуема. Советский Союз был вынужден согласиться на ликви-

дацию Варшавского блока и не препятствовать падению в нем коммунистических режимов. 

Спешно, практически в голое поле, была выведена огромная военная группировка. А вся ее 

колоссальная инфраструктура оставлена практически безвозмездно. И все это за одни лишь 

пустые обещания не расширять НАТО на восток. В процессе выпрашивания кредитов Гор-

бачев был вовлечен в работу Трехсторонней комиссии, являвшейся одной из структур «ми-

рового правительства». В обмен на экономическую помощь он также согласился на присо-

единение ГДР к ФРГ, фактически признал выход Прибалтики из СССР и, наконец, в 1990 

году согласился отменить шестую статью Конституции, утверждавшую руководящую роль 

КПСС. Вслед за чем произошла ее предсказуемая гибель, за которой с неизбежностью по-

следовало крушение воссозданной Сталиным Российской империи.  

Отделение Прибалтики, входящей в западно-христианский суперэтнос, а также 

Средней Азии и Азербайджана, принадлежащих Исламскому «миру», можно признать по-

ложительным моментом. Оно снижало напряженность, связанную с контактами  на супер-

этническом уровне и давало надежду на сохранение государственной целостности террито-

рий проживания этносов, входящих в российский суперэтнос. Но надеждам этим не суж-

дено было сбыться. Деяния коммунистической антисистемы, отождествляемой националь-

ными окраинами с русским этносом, вызвали центробежные настроения и среди народов, 

входящих в российский суперэтнос. Они привели к развитию в них сильных русофобских 

настроений. И в результате полного распада СССР, сопровождавшегося кровавыми межэт-

ническими конфликтами и антирусскими погромами, около 30 млн. русских оказалось на 

положении гонимых эмигрантов.  

Гибель Российской  Империи по срокам совпала с завершением фазы надлома рус-

ского этногенеза и началом переходного периода. В нем господствующим императивом по-

ведения в определении Л.Н. Гумилева становится лозунг: «Дайте же жить, гады!». Но 

«гады» житья не дали. По крайней мере, большинство русских, причем не только тех, кто 

прозябает в крайней нищете, но и вполне обеспеченных, подсознательно ощущают внут-

ренний дискомфорт. Это похоже на ощущения эмигранта, только эмигранта в собственной 

стране. И вроде бы все вокруг знакомое, родное. И в то же время – чужое! Отсюда рожда-

ется свойственная эмигрантам ностальгия по прошлому. Но так как дореволюционное про-

шлое уже никто ни вспомнить, ни представить не может, то ностальгируют по советским 

временам.  

Для объяснения этого явления необходимо понять, что же произошло в России в 

начале 90-х годов XX века. А произошло следующее. Русский этнос, только начавший вы-

ходить из фазы надлома, отягощенной длительным воздействием коммунистической 
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антисистемы, подвергся атаке новой антисистемы, выпестованной «мировой закулисой» и 

выступившей теперь под знаменами либерализма. То, что это именно антисистема, хорошо 

показано в работах Шафаревича и Шишкина. Ее главной движущей силой является нена-

висть ко всему русскому. А основная цель состоит в разрушении русского этноса и его гос-

ударственности. Новая антисистема сумела воспользоваться всеобщим раздражением, 

накопившимся за период правления коммунистического режима. Она навязала только еще 

пытавшемуся консолидироваться после тяжелого, болезненного периода фазы надлома рус-

скому этносу абсолютно чуждые ему стереотипы поведения.  

И действительно, как мы уже отмечали выше, даже в период советизации России, 

далеко не все стереотипы поведения русского этноса подверглись коренной ломке. Так со-

борность была трансформирована в коллективизм. На смену державности пришел совет-

ский патриотизм, персонифицированный в образе мудрого «отца народов» - Генерального 

Секретаря. Православная вера заменена религией коммунизма с его моральным кодексом. 

Теперь же стереотипы менялись кардинально. Коллективизм был заменен индивидуализ-

мом. Державный патриотизм – парадом суверенитетов. А вместо веры – нигилизм и оккуль-

тизм. Все это вызвало диссонанс ритмов этнического поля и подсознательное чувство внут-

реннего дискомфорта и раздражения. Именно эти подсознательные чувства значительно 

сильнее, чем массовое обнищание (после войны голод и нищета была несравнимо сильнее, 

но чувства безысходности не было) вызывают у русских и советских людей острое непри-

ятие существующей действительности. Дополнительную остроту придает чудовищный раз-

рыв между богатыми и бедными, то есть отсутствие социальной справедливости, стремле-

ние к которой всегда было характерно для русских и активно пропагандировалось в совет-

ский период.  

Дискредитация морального кодекса «строителя коммунизма» в сознании людей, ра-

нее лишенных христианских заповедей, привела к нравственному одичанию общества. В 

стране замелькали «бригады» отнюдь не коммунистического труда. В них «быки» и «бри-

гадиры» демонстрировали невиданную ранее жестокость. На передний план в стране вы-

шли криминальные «авторитеты», перенеся воровские законы и понятия на жизнь всего 

общества. Говоря простым языком, переход от тоталитаризма к либерализму в российских 

условиях превратил «ментовское» государство в «воровское». 

Положение осложняется еще и тем, что параллельно с либеральной антисистемой 

родилась этническая химера. Этнический контакт на суперэтническом уровне всегда сопро-

вождается борьбой за доминирование. И в этой борьбе побеждает тот этнос, который сумеет 

навязать другому свои стереотипы поведения. Так как в чужой «системе координат» этнос 

не может занять ведущее положение, и его представители неизбежно оказываются в нижней 

части социальной лестницы. Еврейский этнос в России, благодаря активной работе сио-

нистских организаций, в основной массе сумел быстро стряхнуть с себя советские стерео-

типы и к началу «перестройки» уже практически полностью консолидировался. Русскому 

же этносу фазы надлома 70-ти летнее господство коммунистической антисистемы обо-

шлось очень дорого. В результате революционных потрясений он потерял свою элиту (дво-

рянство, офицерство, купечество, здоровую часть интеллигенции), которая была уничто-

жена или вытеснена в эмиграцию. Значительная часть его членов, в особенности городских 

слоев, подверглась глубокой «советизации». И новая партийная элита в значительной мере 

была уже советской, а не русской. И после «перестройке» легко перетекла из коммунисти-

ческой антисистемы в либеральную. И лишь у небольшой части партноменклатуры сред-

него и низшего звена наблюдается возврат к национальным корням. Поэтому ослабленный 

русский этнос с разрушенной внутренней структурой, фактически упрощенной до одного 

таксона – крестьянства, не мог оказать достойного сопротивления союзу антисистемы и хи-

меры. И в переломный момент позволил увлечь себя «сияющими вершинами» «великой 

иудео-христианской цивилизации». 

 
 так небезызвестный Марк Урнов пафосно обозначил результат подчинения еврейским 
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Главной целью либеральной антисистемы стало окончательное разрушение рус-

ского этноса, как главного препятствия включения России в качестве сырьевого придатка в 

общеевропейское пространство. Первые итоги ее деятельности в 90-е годы впечатляют. 

Национальные богатства страны разграблены. Страна фактически находилась под внешним 

управлением, выполняя директивы МВФ, МБРР и других структур «мирового правитель-

ства». В коридорах российской власти мелькали десятки американских советников, контро-

лировавших деятельность правительства. Разрыв между богатыми и бедными достиг небы-

валых в новейшей истории размеров. Так в Москве коэффициент доходов 10% самых бога-

тых и 10% самых бедных уже составляет 50! Коренное население ежегодно сокращается 

почти на два млн. человек. Хотя общее сокращение официально в два раза меньше из-за 

миграционного притока. Здравоохранение и народное образование практически полностью 

разрушены. Планомерное растление подрастающего поколения вызвало невиданный взлет 

детских абортов и наркомании. Потеря нравственных ориентиров и смысла жизни у взрос-

лого населения привела к колоссальному росту алкоголизма (4.6 млн. алкоголиков в 1980 

году и 8 млн. в 1995) и самоубийств (58 тысяч в 1996 году). Причем ситуация усугубляется 

стремительным ростом процента женщин-алкоголиков. В результате количество детей-си-

рот и беспризорников уже перевалило за миллион! А загрязнение окружающей среды, пло-

хое питание и низкое качество воды во многих регионах приводит к росту генетических 

заболеваний. Так, уже только 20% молодых людей призывного возраста полностью годны 

к военной службе. Научный потенциал страны в значительной мере разрушен. Произошел 

массовый отток лучших «мозгов» за границу. Многочисленные тоталитарные секты про-

должают безнаказанно вырывать из этнических систем сотни тысяч их членов.  

Москва и Петербург превратились в чужие и враждебные русскому этносу города. 

Конечно, Петербург изначально был задуман как «европейский» город. И не как окно в Ев-

ропу, а, скорее, как окно Европы в Россию. И потому всегда был для России немного чужим. 

Как категорично отмечал Иван Солоневич: «…дело в том, что ни Лейбниц, ни Растрелли, 

ни все прочие были для России совершенно не нужны, и что они были использованы только 

для стройки проволочных заграждений между «первенствующим сословием» и всеми теми, 

кто остался вне первенствующих рядов». Но Москва…! Сердце России. А с тяжелым поро-

ком сердца организму долго не протянуть.  

Что же ожидает русский этнос в дальнейшем. Возможны два варианта выхода из 

фазы надлома. Либо этнос, опираясь на здоровые силы в провинции, сумеет преодолеть 

смещение, вызванное длительным воздействием антисистемы, и сформулирует отвечаю-

щие современным условиям, но опирающиеся на исторические традиции стереотипы пове-

дения. Тогда, укрепив государство, он вступит в фазу инерции, период относительной ста-

бильности и накопления материальных ценностей. Либо под ударом новой либеральной ан-

тисистемы погибнет, не пережив болезненной фазы надлома. А носители его признаков ча-

стично вымрут, не сумев приспособиться к враждебным им условиям, а частично станут 

материалом для других этнических систем. В этом случае неизбежна гибель российского 

государства, стержнем которого является русский этнос. И распад страны на небольшие 

осколки, в которых с разной степенью успешности будут коротать свой век представители 

некогда могучей российской суперэтнической системы.  

В последнее время появился еще один фактор, оказывающий существенное влияние 

на этнические процессы. Развитие средств массовых коммуникаций и, прежде всего, теле-

видения, привело к тому, что оно уже способно оказывать прямое воздействие на функци-

онирование этнических полей. Не случайно в некоторых странах и, в частности, во Фран-

ции были приняты законы, ограничивающие показ голливудских фильмов по националь-

ному телевидению. Это делалось с целью защитить нацию от тотального наступления «аме-

риканизма». В России же бесчисленные голливудские фильмы постепенно, но неуклонно 

внедряют в сознание молодежи стандарты американского образа жизни. Под радостное 

 

суперэтносом западно-христианской суперэтнической системы. 
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ржание Регины Дубовицкой, табуны новоявленных «юмористов» всех мастей, уровень шу-

ток которых, по выражению М. Жванецкого, не поднимается выше пояса, скачут по экра-

нам телевизоров, исподволь вдалбливая в сознание мысль, что русские ленивая, бессмыс-

ленная нация, не способная к самостоятельному развитию. И потому, все, что нам остается, 

это опять обратиться к «варягам» с призывом: «земля наша велика и обильна, да порядка в 

ней нету, придите к нам». Но, все же, куда большую опасность для этногенеза представляют 

невинные американские мультики про «дядюшку Скруджа» и ему подобных. Их массовое 

потребление нашими малышами вместо традиционных народных сказок уже нанесло рус-

ской этнической системе ущерб, сопоставимый с потерями от нашествия полчищ герман-

ских фашистов. 

И все же еще остается надежда на отмечаемую историей чрезвычайную стойкость 

этнических систем и их способность к регенерации. Но определение тенденций дальней-

шего развития уже выходит за рамки исторического исследования из-за отмеченной Л.Н. 

Гумилевым аберрации близости. Когда глаз исследователя не может увидеть тенденции, 

так как из-за слишком большого приближения не может сфокусироваться на ней. Поэтому 

нам лишь остается повторить слова новомученника Николая II: «Господи… спаси и усмири 

Россию». 
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Послесловие 

 
О, боже! Ты даешь для родины мой 

Тепло и урожай, дары святого неба, - 

Но, хлебом золотя простор ее полей, 

Ей также, господи, духовного дай хлеба! 

 

А. Майков «Нива» 

 

Итак, мы проследили весь путь развития русского народа. Нами установлено, что он 

зародился во второй половине XIII на территории Московского княжества. Его родитель-

скими субстратами были финно-угорские племена-аборигены: меря, мурома, мокша, ме-

щера и потомки переселенцев из восточнославянских племен: кривичей, радимичей, словен 

новгородских, несколько веков проникавших в волго-окское междуречье и занимавших 

свободные ниши во вмещающем ландшафте аборигенов. Оплодотворяющим фактором 

стала пассионарная энергия, вызванная пассионарным толчком начала XIII века, прошед-

шим через земли Литвы, Белой Руси, Киевского, Черниговского и Переяславского кня-

жеств. Массовая миграции ее носителей из этих земель в волго-окское междуречье и стала 

пусковым толчком русского этногенеза. Эта массовая миграция, то есть растекание центра 

по окраинам, на Волынь и Волгу началось еще задолго до монгольского нашествия. По-

этому третьим большим исходным субстратом русского этноса являются поляне киевские 

и северяне черниговские. 

Объединяющей идеей стала безграничная приверженность православию и его за-

щита от посягательств агрессивного Запада, сформулированная великим Александром 

Невским. Именно эта идея на все последующие века определила бескомпромиссное проти-

востояние российского и западно-христианского суперэтносов, начиная от «псов-рыцарей» 

до полчищ германского вермахта. Противостояние это было отнюдь не случайным и опре-

делялось и определяется взаимной отрицательной комплиментарностью вышеназванных 

суперэтносов. В то же время, комплиментарность кочевых народов Великой степи и рус-

ских в целом оказалась положительной. Именно это обстоятельство, несмотря на все внеш-

ние эксцессы, позволяет говорить о симбиозе Золотой Орды и той части Владимирской 

Руси, которая концентрировалась вокруг стремительно возвышавшейся Москвы. Благодаря 

этому симбиозу, прерванному лишь исламской реформой хана Узбека, Орда надежно защи-

щала нарождающийся русский этнос от посягательств хищного Запада. Поэтому разговоры 

о том, что Древняя Русь грудью защитила Европу от нашествия варваров, по меньшей мере, 

смешны. 

После возвышения Москвы, сумевшей предоставить рядовым пассионарным често-

любцам наиболее благоприятные условия для «карьерного роста», приток пассионариев из 

Киева, Чернигова и Белой Руси, особенно возрос. К нему добавился и поток православных 

литовцев, недовольных ущемлением их прав после сближения Литвы с Польшей. А после 

исламизации Орды Узбеком, в этногенезе русских появилась весьма существенная пассио-

нарная монгольская струя, внесшая особенно большой вклад в формирование элиты рус-

ского этноса. 

Возросший уровень пассионарного напряжения позволил сместить вектор устрем-

лений в сторону духовных ценностей. И в XIV веке на передний план вышли пассионарии 

иного склада. Началось мощное движение монахов-пустынников, возглавленное преподоб-

ным Сергием Радонежским. Именно их деятельность позволила сформировать нарождаю-

щемуся этносу свои оригинальные стереотипы поведения и почувствовать свое внутреннее 

единство. К тому же, именно пустынники возглавили великое движение на северо-восток, 

приведшее к внутренней колонизации обширных, но пустынных земель на северо-востоке 

и выходу к Белому морю. 
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8 сентября 1380 года стало датой рождения русского этноса, то есть перехода из сры-

той в явную фазу подъема этногенеза. На Куликовом поле произошла окончательная само-

идентификация этноса, впервые осознавшего свое внутреннее единство. После чего этнос 

быстро создал свои оригинальные государственные структуры, культуру и идеологию. И 

после «стояния на Угре», в конце фазы подъема мощное Московское государство, «Святая 

Русь», неожиданно возникла на горизонте европейской политики. Уникальность русской 

политической системы определялась институтом самодержавия. В отличие от европейского 

абсолютизма, который сложился вследствие победы сильнейшего в схватке сильных, само-

державие возникло как результат общественного договора абсолютно свободных людей, 

каковыми являлись все русские люди того времени. По мнению Л. Тихомирова, «оно было 

выразителем нравственного идеала нации» и носило сакральный характер, будучи нераз-

рывно связанным с православием. Одновременно сложилась и основанная на общинном 

принципе система местного самоуправления. А также демократические институты земства 

с его Соборами, являвшимися связующим звеном между самодержавием и народом.   

Возросшая потенция позволила русскому этносу в короткие сроки ассимилировать 

или включить в свою структуру в качестве субэтносов все остальное население Владимир-

ской Руси, малочисленные финские племена, населявшие Русскую равнину, а также этносы, 

осколки Киевской Руси: новгородцев, рязанцев, смолян и севрюков. Параллельно с русским 

этногенезом в нижнем Поднепровье, из пассионарных выходцев из Белой Руси и Волыни, 

половцев и осколков других тюркских народов, сохранившихся там после гибели Золотой 

Орды, сформировалась консорция днепровских казаков-черкасов, ставшая ядром украин-

ского этноса. Те же представители восточнославянских племен, которые остались на тер-

ритории Белой Руси под властью Литвы и Польши, постепенно слились в этнос белорусов. 

В акматической фазе русский этнос понес серьезные утраты. В начале этой фазы его 

потрясла теистическая антисистема «ереси жидовствующих». Столкновение самодержавия 

с пассионарным боярством привело к возникновению опричнины, оставившей глубокие 

раны на теле русского этноса. В XVI веке началось, продолжавшееся почти три века крово-

пролитное противостояние с Крымским ханством, вошедшим в орбиту Османской импе-

рии. По людским потерям и отвлечению ресурсов оно не шло ни в какое сравнение с «мон-

гольским игом». В этой фазе русские пережили страшное «смутное время», церковный рас-

кол и тяжелое противостояние с Западом и Османской империей. Но тогда же, благодаря 

положительной комплиментарности со степными и сибирскими народами, русские в крат-

чайшие сроки, ничтожными силами освоили гигантские просторы Урала и Сибири, создав 

невиданную по размерам Российскую империю. Фактически, второй раз после монголов 

Чингисхана, русские осуществили объединение Великой степи. И благодаря этой положи-

тельной комплиментарности, вокруг русского этноса сложился российский или евразий-

ский суперэтнос, включавший в себя не только православные народы, но и язычников, буд-

дистов и даже мусульман. Кроме того, к российскому суперэтносу, по единству веры тяго-

тели и православные этносы Балкан, являвшиеся осколками Византийского суперэтноса. 

 Это вовсе не означало, что все народы Российской империи мечтали жить под ски-

петром русского царя. Безусловно, каждый этнос стремится к независимости. Но когда это 

невозможно, он старается выбрать меньшее из зол. И тут вступает в действие комплимен-

тарность. Так грузины попросили русского подданства, не желая подчиняться османам, а 

казахи перешли под русский скипетр под натиском Джунгарии. Так же как в свое время из 

двух предложений: от папы римского и хана Батыя, Александр Невский выбрал подчинение 

Орде. Комплиментарность чувство подсознательное. Француз и англичан могут бесконечно 

«валтузить» друг друга в «столетней войне» и искренне ненавидеть друг друга. Но при по-

явлении русского они сразу ощущают свою суперэтническую общность и тут же ополча-

ются на внешнего врага. Поэтому надежды наших «западников» на то, что европейцы с 

распростертыми объятиями готовы принять нас в свою «дружную семью», по меньшей 

мере, наивны. 
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После петровских реформ, самодержавие надолго превратилось в игрушку в руках 

дворянства и не воспрепятствовало превращению крепостного права в крепостное рабство. 

То есть, царская власть не сумела выполнить свою основную функцию поддержания соци-

ального мира и потому ее авторитет начал стремительно падать. А для нескольких милли-

онов русских людей, не принявших церковной реформы (к концу XIX века число старове-

ров по некоторым оценкам достигало 16 млн.) это некогда священное понятие теперь и во-

все ассоциировалось с властью антихриста. Церковь была унижена и не смогла оказать до-

стойного сопротивления антисистемам, появившимся при переходе русского этноса в фазу 

надлома. Наряду с мировыми антисистемами, масонством и марксизмом, в России в сере-

дине XIX века возникла и внутренняя антисистема, русская интеллигенция. Взращенная на 

масонском бульоне, оторванная от национальных корней и остро ненавидящая все русское, 

она внесла решающий вклад в трагические последствия потрясений, неизбежных в фазе 

надлома. 

Торжество коммунистической антисистемы поставило русский этнос на грань суще-

ствования. И хотя Сталин, преследуя свои цели, нанес по ней серьезный удар, но после ко-

роткого периода относительного затишья, при Хрущеве планомерное разрушение русского 

этноса возобновилось с новой силой. И потому крушение коммунистического режима рус-

ский этнос встретил в крайне тяжелом состоянии и не смог оказать достойного сопротив-

ления новой, либеральной антисистеме. Произошло дальнейшее упрощение его структуры. 

Болезнь головного этноса привела к ослаблению связей и в российской суперэтнической 

системе. Под воздействием внешних смещений в ней усилились центробежные тенденции. 

И все же, надежда на благоприятный для русского этноса исход остается. Трагиче-

ские контакты на суперэтническом уровне не предопределяют фатальную неизбежность 

возникновения негативного мироощущения и вовлечения людей в антисистему. Принятие 

позитивного или негативного мировоззрения является актом сознательной деятельности че-

ловека, что есть лежит в полосе «свободы». Лучшей защитой от влияния антисистемы яв-

ляется знание и уважение своей истории. Вспомним «Бесов» Достоевского: «Кто проклянет 

свое прошлое, то уже наш». Современным «бесам» очень хочется лишить русских людей 

их исторической памяти, исторического опыта. Так как людям, оторванным от своих исто-

рических корней, легко внушить, что вся наша жизнь темна и беспросветна, и что наш един-

ственный шанс – пойти на поклон к «просвещенному» Западу.  

Свою позицию деятели антисистемы подкрепляют "бесспорными научными исти-

нами", которые даже на Западе давно превратились в "хлам". По поводу пристрастия наших 

вечных «приват-доцентов» с вывихнутыми мозгами питаться протухшими объедками с ев-

ропейского стола, еще Солоневич писал: "Какие еще отрепья и лохмотья подберут наши 

ученые старьевщики в мусорных кучах окончательно разлагающегося полуострова? Какие 

новые «измы» предложат они нам, наследникам одиннадцативековой стройки? Какие оче-

редные «теории науки» возникнут в их катаральных мозгах, и какие очередные пророчества 

утонут в очередной луже?". 

Собственно, с целью помочь русскому человеку преодолеть комплекс неполноцен-

ности, который пытается привить ему антисистема, и написана эта книга. Ибо только ясное 

понимание процессов, происходящих в жизни своего народа, может позволить преодолеть 

негативное мироощущение. В этносе, члены которого осознают внутреннее единство и 

четко связывают свои интересы с исторической традицией, антисистема существовать не 

может. И потому, если к вам подойдет очередной пророк и снова позовет в даль чистую, 

светлую. Но, при этом, предложит вновь разрушить все «до основания, а затем…». Вос-

кликните вслед за Иисусом Христом. Отойди от меня - сатана! 
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